& s, 1(2)

Stockholms 2016-11-25 Dnr SU FV-1.1.3-3435-16
universitet

Regeringskansliet
(Finansdepartementet)
103 33 Stockholm

Remiss: Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om en gemensam
bolagsskattebas, KOM (2016) 683, CCTB

Forslagets syfte ar att, for vissa storre foretag, skattebasen for inkomstskatt i alla
medlemsstater ska berdknas enligt de regler som ska inféras med direktivet. Som skél for
forslaget anfors ekonomiska effektivitetsvinster samt mojligheter att hindra o6nskad
skatteplanering och skatteflykt.

Saval i allménna delar som i forslagen till rattslig reglering ar forslaget kortfattat
motiverat och forutsatter kunskaper fran tidigare 6vervaganden i kommissionen och
annan analys av CCBT-regelsystemet. Detta innebéar givetvis att stallningstaganden till
forslaget forsvaras for dem som ska besvara denna remiss. Det 6vergripande intrycket ar
att nackdelar med forslaget inte redovisas i tillracklig utstrackning.

| forslaget anges att direktivforslaget inte anses strida mot subsidiaritetsprincipen i artikel
5 i EU-férdraget. Argumenten synes framst vara att den utékade varianten av CCTB-
forslaget med konsolidering av bolagsskattebasen (CCCTB) kréaver gemensamma regler.
Detta ar dock inte ett argument for det forelagda forslaget som endast &r en CCTB.
Eftersom inkomstskatt som huvudregel ligger inom medlemsstaternas suveranitet ar det
sarskilt viktigt att visa att subsidiaritetsprincipen ar uppfylld.

Juridiska fakultetsndmnden anser att vad som anfors i forslaget inte évertygande visar att
subsidiaritetsprincipen ar uppfylld.

Fordelarna med CCTB anges framst vara 6kad ekonomisk effektivitet, och darav 6kad
sysselsattning, tillvaxt samt forenkling, (minskade transaktionskostnader).

Fakultetsnamnden anser att inférandet av CCTB under en lang period medfor osékerhet
och tillampningsproblem, vilka negativt paverkar ovannamnda férdelar.

CCTB innebér att, for aktuella foretag, dess regler ska tillampas istéllet for de regler i

inkomstskattelagen som nu tillampas. Aven om komponenterna i inkomstberakningen
naturligt nog ar desamma i forslaget och IL sa finns det flera skillnader. CCTB-reglerna &r
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dven pa manga punkter mycket allmanna och i flera avseenden kommer stor osakerhet
foreligga intill fragorna provats i nationella domstolar och ytterst i EU-domstolen.

IL ar betydligt mer detaljerad och det finns en mycket betydande rattspraxis pa
tillampningen av reglerna, varfor det ar en vasentlig nackdel for tillampningen och
forutsebarheten att lamna detta regelsystem.

Det ar fakultetsnamndens beddmning att CCTB-reglerna bara i begrénsad utstrackning
ger mojlighet till en mer detaljerad anpassad utformning av reglerna vid
implementeringen av direktivet.

Vidare bor uppmérksammas att det sannolikt blir svart, intill omajligt, for Sverige att fa
andringar i direktivet genomforda om det antas. Nu stalls medlemsstaterna infor ett
forslag till fullstandigt system, som kan innehalla enskilda regler de inte vill ha inforda,
men som far tas i paketet. Vid framtida férslag om partiella forandringar kommer enskilda
medlemsstater att kunna beakta sina egna intressen pa ett helt annat sétt, och motsatta sig
andringar som ar till nackdel for dem. Det finns en risk att CCTB skulle bli ett petrifierat
(forstelnat) regelsystem.

Fakultetsnamnden anser av ovannamnda skal att CCTB-regler under lang tid skulle
innebdra en minskad forutsebarhet och 6kad rattsosakerhet samt att regelsystemet
forsvarar motiverade forandringar i reglerna.

Troskelregeln (vid vilken storlek foretag omfattas av CCTB-reglerna) innebdr att foretag
kan komma att stiga in och ut ur systemet. Regler forslas for att hantera in- och uttrade ut
CCTB-reglerna, men det kan inte uteslutas att nya problem uppstar avseende det som inte
reglerats. Vidare innebar in- eller uttrade att foretaget maste anpassa sig till ett nytt
regelsystem.

Fakultetsnamnden anser att det pa detta stadium inte ar motiverat att kommentera
forslaget vad avser enskilda regler, men noterar att ett antal av de foreslagna reglerna ar
vasentligt annorlunda utformade dn motsvarande regler i IL. Flera regler ar mer
oversiktliga &n motsvarande regler i IL, vilket i sarskilda situationer kan medféra
komplicerande tillampningsproblem.

Av ovannamnda skél, som endast omfattar en rattslig bedémning av forslaget, avstyrker
fakultetsndmnden att Sverige medverkar till ett beslut om att forslaget antas som direktiv.



