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Remiss: Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om en gemensam
konsoliderad bolagsskattebas, KOM (2016) 683, CCCTB

Forslagets syfte ar att, for vissa storre foretag, skattebasen for inkomstskatt i alla
medlemsstater ska berdknas enligt gemensamma regler (se kommissionens forslag till
CCTB). Dérefter ska skattebaserna i medlemsstaterna sammanléggas till en gemensam
skattebas som slutligen fordelas mellan medlemsstaterna och foretagen enligt en
fordelningsnyckel.

Som skaél for forslaget anfors ekonomiska effektivitetsvinster samt mojligheter att hindra
o0nskad skatteplanering och skatteflykt.

Saval i allmanna delar som i forslagen till réttslig reglering ar forslaget, liksom forslaget
till CCTB, kortfattat motiverat och forutsétter kunskaper fran tidigare évervaganden.
Detta innebdr givetvis att stallningstaganden till forslaget forsvaras. Det vergripande
intrycket ar att nackdelar med forslaget inte redovisas i tillracklig utstrackning.

| de delar som forslaget avser berédkning av en gemensam bolagsskattebas hanvisar
Juridiska fakultetsndmnden till sitt yttrande Gver remissen Europeiska kommissionens
forslag till radets direktiv om en gemensam bolagsskattebas, KOM (2016) 685, CCTB.
Fakultetsnamnden har i detta remissyttrande avstyrkt inforandet av CCTB pa grund av att
nackdelarna beddms dverstiga fordelarna. CCCTB har vissa ytterligare férdelar och
nackdelar som maste beaktas.

| CCCTB medfor konsolideringen av bolagsskattebasen att bolagens underskott och
dverskott inom EU kvittas mot varandra. Fakultetsndmnden anser att detta i sig ar en
fordel med forslaget. Det bor dock papekas att fa stora foretag arbetar endast inom EU
och att forslaget inte I6ser till exempel prissattningsfragor mellan EU och tredje land. Det
synes exempelvis foreligga oklarheter med avseende pa hur prissattningsbesked mellan
legala enheter inom EU och tredje land kommer att hanteras enligt forslaget.

En komplikation dr att systemet kréver regler for att hantera det faktum att ett bolag kan
in- och uttrdda ur den konsoliderade beskattningen.
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En svaghet i forslaget, i likhet med forslaget om CCTB, ar pataglig vaghet i texterna eller
avsaknad av definitioner. Atskilliga viktiga begrepp som forekommer i forslaget &r inte
definierade i artikel 3. | vissa fall hanvisas till CCTB direktivets definitioner, vilka inte
déar definieras ngjaktigt.

Fordelningen av den konsoliderade bolagsskattebasen ska ske enligt en fordelningsnyckel
(artikel 28). Denna bygger pa forsaljning, arbetskraft (till halften beraknad som I6ner och
till halften berdknad som antal anstéllda) respektive tillgangar i medlemsstaten i relation
till motsvarande totala summor for hela bolagsgruppen inom EU (parentetiskt kan anges
att begransningen till EU-omradet inte framgar direkt av artikel 28 i forslaget).

Fakultetsnamnden har uppfattat att vid tidigare diskussioner om inférande av CCCTB har
denna regel varit mycket omdiskuterad. CCCTB kommer att innebdra en annan fordelning
av bolagsskattebasen mellan medlemsstaterna an den fordelning som sker enligt nu
tillampade regler med dubbelbeskattningsavtal etc. Troligen kommer férdelningsnyckeln
att innebdra att den till Sverige hanforliga bolagsskattebasen blir mindre &n nu.

En trolig anledning ar att immateriella tillgangar som huvudregel inte far medraknas i
fordelningsnyckeln (artikel 34). Det framgar inte om kostnaderna for utveckling av
immateriella tillgangar paverkar fordelningsnyckeln, annat &n som personalkostnader eller
materiella tillgangar (byggnader eller maskiner som anvénds i utvecklingen av
immateriella tillgangar). Ett sddant beaktande i fordelningsnyckeln galler dock endast ett
ar, medan en investering i en materiell tillgang medraknas sa lange den inte &r helt
avskriven.

Platsen for forsaljning ska avgora vilken medlemsstat som ska tillgodogora sig vardet vid
berdkning av fordelningsnyckel. Platsen ska vara den varifran transport e.d. sker till
kdparen (artikel 37). Fakultetsnamnden bedomer att detta &r till nackdel for Sverige
eftersom de foretag i Sverige som ska omfattas av CCCTB kan antas ha en vésentligt
storre export av slutprodukter &n motsvarande import.

Forséljningar inom gruppen ska inte beaktas. Resultaten av regeln kan ifragasattas da det
mervarde som tillforts en vara kan vara mycket litet i forsaljningsstaten och mycket stort i
underleverantérsleden. Mojligen ar det dock inte avsikten att det ar denna faktor som ska
beaktas, utan snarast var tillgangen konsumeras. Aven i detta hanseende kan regelns
traffsékerhet vara begransad exempelvis om ett bolag i gruppen séljer till en mellanhand,
som inte ingar i ndgon bolagsgrupp, som sedan saljer till en konsument i ett annat
medlemsland. Regeln forefaller &ven omfatta forsaljningar som bolagsgruppen gor till
tredje land. Slutligen kan omfattande flerledsforsaljningar mellan bolag som ingar i olika
grupper i en medlemsstat omotiverat blasa upp forséljningen i denna medlemsstat till
nivaer som inte motsvarar slutlig forsaljning till konsumenter.

Fakultetsnamnden anser att det formodade konsumtionsmomentet i férdelningsnyckeln &ar
omotiverat da medlemsstaterna kan beskatta konsumtion genom mervardesskatt.

Forslaget eliminerar knappast alla transaktioner som gors for att vinna skatteformaner,
bl.a. eftersom det infors nya mojligheter till planering genom méjligheter att paverka
fordelningsnyckeln, och att de pastadda fordelarna med forslaget i det avseendet ar
overdrivna. | forslaget finns visserligen artiklar vars syften ar att forhindra



skatteanpassningar. Dessa ar dock i allmanhet vagt formulerade och kommer att skapa
tillampningsproblem (till exempel artikel 33 p 2 och 3).

Fakultetsnamnden &r av ovannamnda skal kritisk till forslaget om férdelningsnyckel.

| forslaget aterfinns regler om det administrativa forfarandet. Dessa &r svartillgangliga och
de tycks inte har varit foremal for omfattande 6vervéaganden.

| vissa fall tycks forslagen vara i strid med annan reglering varfor implementering kan bli
bekymmersam (till exempel artikel 57 om en central databas). En annan regel ar
forhandsbeskedsregeln i artikel 61 som tycks mindre val anpassad till svensk etablerad
ordning vad galler forhandsbesked (eller sa kallade dialogsvar fran Skatteverket). Den &r
dessutom otydlig med avseende pa om de ska vara bindande eller inte. Detsamma kan
ségas om artiklarna 64, 66 och 67 om revisioner och om olika typer av 6verklaganden.
Till exempel synes nu befintliga omprovnings- och dverklagandefrister forkortas avsevért.
Det forefaller ndarmast som att den nu befintliga ordningen med omprdévning av
Skatteverket ska upphora och att en ny enhet skall tillskapas. Det kan tillaggas att artikel
68 (av forklarliga skal) anger att 6verklaganden till domstol sker i enlighet med de
processuella reglerna i staten dér “’principal tax authority” ar beldgen. Naturligtvis innebar
det en stor skillnad mot i dag och det betyder att tvister om till exempel ett skattebeslut
som har svensk koppling kan avgoras enligt till exempel fransk skatteprocessratt eller tysk
skatteprocessratt beroende pa forhallandena. Det kan innebéra administrativa svarigheter
och kostnader som inte tycks beaktade. Overhuvudtaget tycks problem férknippade med
”one shop” 10sningen underskattade.

Fakultetsnamnden anser att det pa detta stadium inte ar motiverat att, med undantag fran
ovannamnda regler, kommentera forslaget vad avser enskilda regler.

Av ovanndmnda skal, som endast omfattar en rattslig bedémning av forslaget, anser
fakultetsnamnden att det pa detta stadium finns starka skal for Sverige att inte medverka
till ett beslut om att det befintliga forslaget antas som direktiv.



