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Remiss: Ratten till personforsakring- ett starkt konsumentskydd (SOU 2016:37)

Kontraheringsplikten

Av den gedigna undersdkning som gjorts av forsékringsbolagens efterlevnad av géllande
regler angaende kontraheringsplikten i forsakringsavtalslagen (FAL) (2005:104)
framkommer att reglerna fungerar relativt val, men att det finns anledning att géra
fortydliganden. Mot bakgrund bl.a. av att bolagen ibland schablonméssigt inskranker
forsakringsskyddet, att det &r tveksamt om bolagen i tillrackligt hdg grad beaktar
individuella faktorer vid riskprévningen samt att det finns oklarheter kring
kontraheringspliktens karaktéar nar forsakring nekas helt eller endast delvis, foreslas
fortydliganden i 11 kap. 1 §, 3 § samt 4 § FAL. Juridiska fakultetsnamndens uppfattning
ar att forslagen ar bra, valmotiverade och dessutom viktiga ur ett
konsumentskyddsperspektiv.

Beslutsmotiveringen

Det har ett betydande varde for en person som nekas forsakringsersattning att forsta vad
detta beslut grundar sig pa. Detta fastslas motiveringen till FAL (prop. 2003/04:150 s.
247). Utredningens undersokning visar att de beslutsmotiveringar som forsakringsbolagen
ger idag inte lever upp till de krav pa tydlighet som kan forvantas, och darfor foreslas ett
fortydligande i 11 kap. 1 § 3 st samt 3 och 4 88 FAL som innebdr att bolagen tydligare, i
samband med beslutet, maste forklara vilka halsofaktorer som har beaktats vid
riskbedémningen samt hur beslutet ska dverprévas. Fakultetsnamndens uppfattning ar att
forslaget &r bra och dessutom viktigt ur ett konsumentskyddsperspektiv.

Tvistlosningen

En betydande del av utredningen tar sikte pa tvistlésningsfragor. Utredningen finner
visserligen att den person som nekas forsékring kan vacka talan i allman domstol och att
det systemet fungerar val. Trots det ger utredningen uttryck for en stark 6nskan dylika
tvister i framtiden ska kunna prdvas i alternativa tvistlosningsorgan. Den aktér som
utredningen tar sikte pa ar Personférsakringsnamnden, som &r en privat
tvistlésningsndmnd som drivs av den privata branchorganisationen Svensk Forsakring.
Idag kan tvister om kontraheringsplikt inte prévas i personforsakringsndmnden, men
Svensk Forsakring har forklarat sig positivt instélld till att dppna upp for sddana tvister.

Privata tvistlosningsnamnder provar de tvister de finner Iampliga och det &r ocksa upp till
var och en att bedoma pa vilket satt man vill prova sin tvist; genom namnd eller i allmén
domstol. Rent konkret foreslas en ny preskriptionsregel i 16 kap. 6 8 FAL enligt vilken
talefristen ska anpassas till de fall nar en tvist provats i sadan tvistlosningsnamnd.
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Eftersom inga tvister idag provas i sadan namnd tar forslaget dock inte sikte pa en redan
forekommande tvistlosningspraxis. Utredningen gar mycket langre an sa; man pabjuder i
forslaget en sadan tvistlosning. Pa sidan 343 framgar uttryckligen att “det &r onskvért att
Personforsidkringsndmnden dppnas for tvister rorande kontraheringsplikten” och rent
lagstiftningstekniskt inférs en bestdimmelse enligt vilken en talefrist for att vacka talan i
domstol kopplas till beslut i tvistlésningsndmnd (denna talefrist kommenteras nedan).

Det ar latt att ur ett konsumentskyddsperspektiv se fordelarna med att tvister provas i
sadana tvistlésningsnamnder. Prévningen gar snabbt, den ar typiskt sett forenad med lagre
kostnader for konsumenten, forfarandet ar enklare &n det i allmén domstol och det finns
dessutom ett EU-direktiv enligt vilket medlemsstaterna ska bidra till skapandet av
alternativa tvistlosningsordningar for konsumenter. Att préva en tvist i privat ndmnd kan
emellertid inte jamstallas med att préva en tvist i domstol. Tvistlésning i privat namnd &ar
forenat med fordelar for konsumenten, men ar ocksa problematiskt ur manga perspektiv.
Utredningen saknar helt sddana problematiserande inslag. Juridiska fakultetsnamnden
anser darfor att forslaget i den del som galler de alternativa tvistlosningsorganen bor
utredas narmare i ett eventuellt fortsatt lagstiftningsarbete.

For det forsta kan det ifragasattas tvistlosningsnamnd ar det bésta alternativet pa grund av
fragans principiella karaktar. Den grundlaggande regeln i svensk avtalsratt ar
avtalsfrihetsprincipen. Den innebér att en fysisk eller juridisk person &r fri att vélja vem
denne vill ingd avtal med, pa vilket satt och pa vilka villkor. Kontraheringsplikten utgor
ett for forsakringsbolagen mycket ingripande undantag ifrdn denna princip och har darfor
tidigare ocksa varit mycket omdiskuterad. Det patalas ofta i detta sasmmanhang att fragan
ska narmas med forsiktighet. Det ar skillnad pa en vanlig avtalstolkningstvist, dar utfallet
far konsekvenser i det enskilda fallet, och en kontraheringspliktstvist, som far
konsekvenser dels pa bolagets riskexponering, dels indirekt pa det befintliga
forsakringskollektivet. Ur det perspektivet har kontraheringsplikten, trots att det frAmst &r
en civilrattslig fraga, ett naringsrattsligt drag. En avtalstolkningstvist leder till att en
forsakring tacker en viss handelse, medan en kontraheringstvist far betydelse for om den
forsakringssokande far forsakring over huvudtaget. Typiskt sett framsatar en allméan
domstol som battre lampad att hantera fragor av sadan principiell natur an vad en privat
tristldsningsnamnd ar.

For det andra aktualiserar en tvist angdende kontraheringsplikt i ett enskilt fall, typiskt
sett, i regel mycket komplicerade fragor, som for att bedomas pa ett adekvat satt
involverar forsakringsrattslig, aktuariell och forsakringsmedicinsk expertis. Utredaren
skriver pa sidan 338 att “en domstolstvist angdende kontraheringsplikten skulle ocksé
normalt rora ytterst komplexa fragor om forsakringstekniska berakningar och
riskbeddmningar. Aven om det, i en tvist rérande kontraheringsplikten, skulle vara
forsakringsbolagets ansvar att bevisa att plikten har uppfyllts, kan det antas att
konsumenten skulle ha svarigheter att beméta bolagets pastdenden”. Aven om forfarandet
ar forenklat i en tvistlésningsnamnd &r sjalva fragan inte mindre komplex i en
tvistlosningsnamnd. Fragan ar lika komplex och fortjanar darfor samma bedémning. Det
forenklade forfarandet i namnd kan darfor riskera att den komplexa fragan inte provas pa
ett adekvat sétt.

Utredaren lyfter fram de nackdelar som finns for den potentiella férsédkringstagaren att
processa i domstol och skriver pa s. 338 att “om en process angdende
kontraheringsplikten skulle foras av den forsakringssdkande privat skulle denne
dessutom, pa grund av fragans komplexitet, sannolikt behdva anlita ett juridiskt ombud.”
Som redan anforts blir sjélva fragan inte mindre komplex i Personforsékringsnamnden,
och det ar val inte omojligt att den forsakringssokande skulle ha samma behov av ett
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juridiskt ombud i namnden. En fraga ar da om rattsskyddsforsakring tacker en sadan
kostnad.

Sammantaget innebéar fragans komplexitet att det inte ar sjalvklart att en privat
tvistlésningsnamnd ar det bésta alternativet for konsumenten, vilket utredningen ger sken
av.

For det tredje innebar Personforsakringsnamndens karaktar att det kan ifragasattas om den
ar det basta alternativet for att prova dessa tvister. Av betankandet framgar att utredaren
finner att Personforsékringsndmnden skulle vara val lampad att préva
kontraheringstvister. Dadremot utreds inga alternativ, som t.ex. Allmanna
reklamationsndmnden. Utredningen lyfter fram att Personforséakringsnamnden
representeras av bade forsakringsbolagsrepresentanter och konsumentrepresentanter samt
att den har godkants som en sadan sarskild namnd for alternativ tvistlosningsnamnd som
omfattas av den lag (2015:671) om alternativ tvistlosning i konsumentférhallanden som
tradde i kraft den 1 januari 2016.

Icke desto mindre drivs namnden av forsakringsbranschen. Det &r Svensk Forsékring som
ar huvudman for namnden. Svensk Forsékrings uppgift ar att i forsta hand tillvarata
medlemmarnas, dvs. forsékringsbolagens intressen. Det & medlemsbolagen som
finansierar ndmndens verksamhet. Svensk Forsakrings styrelse utser tre av fem ledamoter
och det ar ocksa Svensk Forsakring som beslutar om stadgarna. Att pasta att namnden ar
“opartisk™ ér helt enkelt missvisande. Namnden stér inte heller under tillsyn av ndgon
myndighet som pa lang sikt kan sakra att konsumentintresset tillvaratas pa ett godtagbart
satt.

Att lagstiftaren uttrycker en sadan stark 6nskan om att tvisterna kanaliseras till Svensk
Forsakrings namnd, och inte till exempelvis Allmanna reklamationsnamnden, kan pa ett
missvisande satt ge konsumenterna uppfattningen att ndmnden ar att anse som jamstélld
med en allman domstol ifrdga om opartiskhet och legitimitet.

For det fjarde utgor Personforsakringsndmndens bristande transparens ett problem som
maste hanteras innan kontraheringstvisterna kanaliseras dit pa det satt som forslaget ger
uttryck for. Utredaren konstaterar att det inte finns direkt nagon rattspraxis som belyser
kontraheringsplikten, vilket antas bero pé olika skal. Utredaren onskar att fragan provades
oftare eftersom “om det utvecklades en praxis genom nagon form av provningar pa
omradet, skulle aven eventuella oklarheter angaende pliktens tillampning kunna klaras
upp.” Det ir litt att halla med om att en utveckling i réttspraxis skulle vara fordelaktigt pa
manga plan. Problemet med forslaget ar att provning i Personforsakringsnamnden &r att
besluten inte offentliggdrs. De enda som har tilltrade till besluten &r de medlemsbolag
som har inloggningsuppgifter.

| Sverige har vi en lang tradition av en “forsikringsrittspraxis” utvecklad av privata
forsakringsndmnder. Namnderna skapades under 40- och 50-talen av
forsakringsbranschen och fran och med 1970-tal publicerades avgdrandena, bl.a. i skriften
”Rattsfall Forsdakring och Skadestand”. Pa det sattet offentliggjordes besluten och spreds,
och kom att tjana en végledande funktion for bolag, domstolar, rattsvetenskapare och
andra. Man kan sdga att de icke formellt bindande besluten fick en slags status som “’soft
law” inom forsdkringsbranschen, och de facto hade en véagledande funktion for liknande
situationer. Ar 2000 beslutades att namndernas rekommendationer skulle goras
tillgangliga digitalt och samtidigt gjordes de tillgdngliga endast for dem med l6senord till
databasen, dvs. medlemsbolagen. Efter det kan man inte sdga att rekommendationerna har
haft nagon vagledande funktion, utan dess enda funktion har varit den tvistlosande.
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Det sagda innebar att det inte for nagra andra &n medlemsbolagen (i dagslaget) gar att ta
reda pa om det forekommit nagra kontraheringstvister éver huvud taget, pa vilket
underlag tvisterna har beddmts, mot bakgrund av vilka argument, eller utfall av tvisterna.
Personforsakringsnamnden kommer darfor inte att kunna tjana nagon funktion som
rattbildande aktor (om inte verksamheten gors transparent).

Tvistlésningen och talefristen

Av forslaget till ny bestammelse i 16 kap. 7 § 4 stycket FAL framgar att talefristen andras
sa att den baorjar 16pa nar forsakringsbolaget efter tvistlosningsforfarandet avslutats,
meddelat sékanden sitt beslut. Syftet ar att sakerstalla att den forsékringssokande inte
efter en sddan prévning hindras fran att vacka talan i domstol pa grund av att talefristen
I6pt ut under ndmndprdévningen.

Bestdmmelsen ligger vél i linje med utredningens strévan efter att kanalisera
kontraheringstvisterna till tvistlosningsndmnd. Man vill att tvisterna ska provas dar, men
onskar samtidigt att de forsakringssékande bibehaller sin ratt till domstolsprévning.
Fragan ar om man inte skulle kunna uppna det resultatet utan att direkt hanvisa till
tvistlésningsnamnderna, helt enkelt genom att allméant férlanga talefristen till exempelvis
ett ar. Under den tiden hinner den forsakringssokande préva saken i namnd, om denne
skulle 6nska det.

Ovrigt

Av utredningen pa s. 54 framgar att de forsékringsbolag som har beviljats tillstand att
meddela ansvarsforsakring som ar obligatorisk enligt forfattning ocksa har en
kontraheringsplikt i dessa fall. Det stimmer gallande trafikforsakring enligt en sarskild
bestammelse i 5 § trafikskadelagen (1975:1410), men inte for nagon annan obligatorisk
ansvarsforsakring. Detta uttalande bor, for att undvika missforstand, justeras i en
eventuell proposition.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis tillstyrker fakultetsnamnden de forslagna reglerna géllande ett
fortydligande av kontraheringsplikten samt ett fortydligande av informationsplikten.
Fakultetsnamnden ser inga hinder mot att de genomfors enligt forslagen.
Fakultetsnamnden delar emellertid inte utredningens entusiasm for prévning av
kontraheringstvister i Personforséakringsndmnden. Om forsakringsbranschen och
kundkollektivet pa sikt frivilligt valjer att prova tvisterna pa detta satt ar det en sak, som
star och som ska sta utanfor lagstiftarens kontroll. Att pa det satt som sker i utredningen
pabjuda att tvisterna prévas i privat namnd ar en annan sak, som kan ge missvisande
signaler om en sadan namnds opartiskhet, legitimitet och funktion som réattshildare. I ett
eventuellt fortsatt lagstiftningsarbete bor den fragan darfor utredas narmare och den
foreslagna regeln om talefrist eventuellt omarbetas.



