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STALLNINGSTAGANDE

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet tillstyrker i huvudsak forslaget. Dértill
framfor fakultetsnamnden papekanden om oklarheter avseende lagférslagets Gverensstammelse
med det nya paketresedirektivet (EU) 2015/2302 och andra regeltekniska évervaganden samt
sprakliga synpunkter.

OVERGRIPANDE OM FORSLAGET

Detta delbetankande haller hog regelteknisk kvalitet. Utredningen uppvisar mycket god
overblick dver direktivet, den nuvarande paketreselagen och det dldre paketresedirektivet
jamte anslutande regelverk. Direktivet haller i sig jamforelsevis hog regelteknisk kvalitet.
Sprakligt ar lagforslaget 6verlagset den svenska sprakversionen av direktivet.

Fakultetsnamnden har inga synpunkter pa forslagen till andringar av resegarantilagen
samt foljdlagstiftningen, utan endast avseende den foreslagna paketreselagen.

OVERVAGANDEN

Portalparagrafen

1 § innehaller endast forklaringen att det finns ett paketresedirektiv, en upprakning av
direktivets dvergripande syften och att den foreslagna lagen avser att implementera delar
av direktivet. Bestammelsen framstar som overflodig och bestammelsen forefaller inte
bygga pa nagon utbredd svensk lagstiftningstradition.

Fakultetsnamnden foreslar att bestaimmelsen utgar. Darmed vinns ocksa fordelen att den
oskona lokutionen “lagar, regler och administrativa bestimmelser” undviks, som snarare
borde formuleras “lagar, forordningar och administrativa foreskrifter” om bestimmelsen
anda skulle behallas.
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Resetjanstens huvudsakliga egenskaper

Det framstar, ytligt sett, som att 5 § 15 innebér en definition av en resetjanst, men det ar i
sjalva verket en forpliktande upprékning av vilken férhandsinformation som ska lamnas
om resetjansten innan avtalet ingas.

Fakultetsnamnden férordar att bestdimmelsen integreras med 7 § forsta stycket.

Resendrens uppsagning och uppsagningsavgift
Uttrycket uppsagningsavgift forekommer bl.a. i 7, 15, 21, 24, 25, 27 och 34 §§. Dartill
férekommer uttrycket resenédrens uppsagning i olika grammatiska former.

Fakultetsnamnden férordar att uttrycket uppsagningsavgift ersatts med
avbestallningsersattning, efter ménster fran bl.a. 42 och 43 88 konsumenttjanstlagen
(1985:716). Uttrycket standardiserad uppsagningsavgift kan erséttas med schabloniserad
avbestallningsersattning. Uttrycket resendrens uppsagning kan erséttas med avbestallning,
utom nar det ar fraga om resenarens havning, sdsom i 34 §, da i stéllet detta uttryck kan
anvéndas.

Regressratt

42 § stadgar en regressratt. | det aldre paketresedirektivet 90/314/EEG fanns en
bestdimmelse som antydde existensen av en regressrétt hos researrangoren eller
aterforsaljaren nar dessa blev ersattningsskyldiga enligt direktivet, art. 5.1 andra
meningen. | den nuvarande lagen (1992:1672) om paketresor saknas motsvarande
bestdimmelse, med motiveringen att det foljde av allmanna rattsgrundsatser att
regressansprak kan riktas mot den ansvariga i avtalsforhallanden. I det nya direktivet
framgar det direkt av ordalydelsen, art. 22, att medlemsstaterna maste se till att arrangoren
ska ha en sadan ratt. Aterforséljare ska ocksé ha en sadan ratt om medlemsstaten utnyttjar
mojligheten i art. 13.1 andra stycket att gora aterforsaljare generellt solidariskt ansvariga
for uppfyllelsen av forpliktelserna i paketreseavtalet, vilket inte foreslas ske enligt det
aktuella betéankandet, s. 111 f. och 158 f. Aterforséljare inom EU ska dartill under vissa
forutsattningar ha en sadan ratt nar arrangéren ar etablerad utanfor EES, eftersom
aterforsaljaren da som utgangspunkt ska vara ansvarig, art. 20.

Enligt bestimmelsen ska regressansprak fé riktas mot “en tredje part” (i engelsk
sprakversion ”any third parties”). Detta skulle kunna tolkas som att den som ett
regressansprak riktas mot maste vara en avtalspart i ndgot led. Detta motsags dock dels av
skél 36 (tredje parter, inbegripet tjansteleverantorer”) och bestimmelsen i tysk
sprikversion (Dritten”) och i fransk ("tout tiers”). Aven om de allra flesta situationer dér
resendren drabbas av avtalsbrott kan hanforas till en avtalsgrundad regressratt — genom att
det sannolikt i forsta hand ar tjansteleverantorer som blir ansvariga — gar det som
utredningen anfor att tanka sig motsatsen. Ocksa sadan utomobligatoriskt grundad
regressratt far anses folja av allmanna rattsgrundsatser, jfr NJA 2016 s. 107, p. 66, sarskilt
nér den regressberattigande uppfyller annans (den slutligt ansvarigas) forpliktelse till f6ljd
av lagfast plikt, jfr NJA 2007 s. 9. Fakultetsndmnden instdmmer inte desto mindre i
utredningens val att inféra en regressbestammelse. For att undanrdja all tvekan om
huruvida direktivet genomforts korrekt &r en uttrycklig bestammelse i enlighet med
betdnkandets forslag att fororda.
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Art. 22 skulle kunna tolkas sa att regressratt intrader mot den som orsakat att den primart
ansvariga blivit ansvarig mot resenéren, dven om resenaren skulle sakna moéjlighet att
krava skadevallaren. Regressratten skulle i sa fall sammanfalla med det strikta felansvaret
fran vilket endast ett snavt utrymme for ansvarshefrielse medges, och till vilket strikta
felpaféljder har knutits. Enligt utredningens tolkning av art. 22 forutsatter regressratten att
den slutligt ansvariga sjalvstandigt kan alaggas skadestandsansvar. Saledes foreligger
samma asymmetri som i fall dar en dér den primart ansvariga bar ett strikt ansvar och
skadevallaren bara bér ett culpaansvar, eller dar en principalansvarig endast kan fora
regressansprak under snava forutsattningar. Fakultetsnamnden instammer i att
utredningens tolkning framstar som den mest naraliggande.

Regressratten ar nagot oklar till innehallet. Regressratten bygger pa att den
regressberattigade Gvertar resenarens ansprak, men resenaren kan rikta ansprak mot bade
den primart ansvariga och den slutligt ansvariga, och det ar inte sékert att dessa bada
ansprak ar identiska. Av rattssystematiska skal borde det 6vertagna anspraket avse
resenarens ratt mot skadevallaren, dvs. den slutligt ansvariga, upp till det belopp som den
regressberattigade tvingats fullgéra mot resenaren. Det synes av lagtextforslaget ocksa ha
varit utredningens uppfattning. Detta ligger i linje med utredningens uppfattning att
skadevallaren sjalvstandigt maste kunna alaggas ett ansvar, vilket ju talar for att det ar det
ansprak som foljer av skadevallarens ansvar som Gvergar pa den regressberattigade. Just
denna aspekt framgar alltsa med rimlig tydlighet av férslaget, men riskerar anda att verka
vilseledande. Det dvertagna anspraket mot skadevallaren kan alltsa vara mindre &n det
ansprak som resenaren hade mot den regressherattigade, bade pa grund av olika
ansvarstrosklar och pa grund av att ratt till prisavdrag eller avhjalpande eventuellt inte alls
kan utévas mot skadevallaren. Sa som bestammelsen nu &r formulerad ("Har arrangdren
... betalat ... dvertar arrangdren ... reseniirens ritt till motsvarande ersattning fran den
som bidragit till att felet uppkom”) ges intrycket att regressritten motsvarar den prestation
som den regressberéttigade utgivit.

Fakultetsnamnden foreslar att bestammelsen fortydligas, forslagsvis i enlighet med
foljande: ”Har arrangoren ... betalat ... Overtar arrangdren ... den ratt som resendren kan
ha mot den som bidragit till att felet uppkom”.

Som utredningen papekar omnamns endast arrangoren, och aterforsaljare i vissa
situationer, som regressberattigad part. Aven andra aktérer kan bli ansvariga enligt
direktivet, ndgot som enligt utredningen forefaller ha forbisetts vid utformningen av
direktivets regressbestammelse. Utredningen foreslar att &ven andra som blir ansvariga pa
samma satt som en arrangor ska ha en motsvarande regressrétt.

Fakultetsnamnden instammer i att denna I6sning ar mera konsekvent och medfor battre
systemharmoni och anser att avvikelsen fran direktivtexten ar sakligt valmotiverad. Skulle
denna utvidgning inte anses folja av direktivets syften kan det hévdas att regressratten for
andra an arrangdrer och aterforsaljare faller utanfor direktivets ram, och att fullharmoni-
seringskravet inte kan omfatta fragan.

Uttrycket den niringsidkare som enligt lagen ansvarar pa samma sétt som en arrangor”
ar nagot oklart. Med tillracklig grad av tydlighet framgar av lagtexten i 48 § att
naringsidkare som underlattat ett kopplat researrangemang utgor en sadan
regressberattigad aktér men om detta varit den enda kategori som funnits i atanke vore det
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enklare att uttrycka detta direkt, vilket antyder att fler kategorier varit asyftade. Det borde
framga tydligare om &ven den som medverkat till ett sddant arrangemang enligt 50 §, den
som atagit sig att skota bokning enligt 52 § eller annan. Fakultetsnamnden foreslar darfor
att lagtexten fortydligas.

Reklamation och preskription

| 43 § foreskrivs en reklamationsplikt, vars motsvarighet &r art. 13.2 direktivet.
Reklamationsplikten i direktivet saknar dock, i likhet med det dldre direktivet, uttrycklig
rattsfoljd. Utredningen foreslar, i likhet med 19 § forsta stycket i den nu géllande
paketreselagen, att rattsfoljden av sen felreklamation ska vara den som i alimanhet géller i
svensk konsumentlagstiftning, namligen felpreklusion, dvs. forlust av rétten att gora felet
géllande, s. 181 ff.

Fakultetsnamnden avrader fran att foreskriva felpreklusion med hansyn till att direktivet
ar ett fullharmoniseringsdirektiv, art. 4, och att utrymme for avvikelse inte medges
rorande reklamationsplikten. En for resendren menlig foljd av sen reklamation intrader
anda betraffande paféljderna avhjélpande, prisavdrag och skadestand eftersom sen
reklamation ska beaktas vid bestamningen av dessa paféljder. Utelamnandet av
rattsfoljden felpreklusion &r sannolikt hogst medvetet, bl.a. mot bakgrund att tysk rétt i
regel inte uppstaller felreklamationsplikt for konsumenter. Om nagon felpreklusion inte
foreskrivs saknas anledning att foreskriva att rattsféljden inte intrader vid arrangorens
handlande i strid mot tro och heder eller grova vardsloshet, nagot som av naturliga skal
inte heller foreskrivs i direktivet. Fakultetsnamnden &r ense om att reklamationsfristens
formulering som “inom skélig tid”, dér direktivet i stillet anvinder uttrycket “onddigt
drojsmal” och som forekommer pa andra stéllen i den foreslagna lagtexten, utan risk for
betydelseforandring kan anvandas har.

Fakultetsnamnden instammer i utredningens uppfattning att den i art. 14.6 angivna
preskriptionstiden pa tva ar inte fyller nagon funktion nar det ar fraga om fel i en
resetjanst, som ska reklameras inom skalig tid fran upptackten av felet. Det &r visserligen
fraga om ett fullharmoniseringsdirektiv, men art. 14.6 ar utformad sa att
preskriptionstiden minst ska vara tva ar, vilket mojliggor det aktuella forslaget att
utelamna preskriptionsbestammelsen med den foljden att preskriptionstiden blir tio ar fran
fordringens uppkomst, 2 8 forsta stycket preskriptionslagen (1981:130), utredningen s.
183. Om den av utredningen foreslagna rattsféljden felpreklusion déremot inte upptas i
den slutliga lagtexten kan det finnas skal att 6vervéaga en kortare frist &n tio ar.



