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Stockholms 2018-05-04 Dnr SU FV-1.1.3-1675-18
universitet

Regeringskansliet
(Justitiedepartementet)
103 33 Stockholm

Remiss: Konsekvenser for arbetsgivare vid aterkallelse av uppehallstillstand for
arbete (Ds 2018:7)

1. Inledning
Departementspromemorian Konsekvenser for arbetsgivare vid aterkallelse av
uppehallstillstand for arbete (Ds 2018:7) har skickats pa remiss (Ju2018/01460/EMA).
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet ar inte en av remissinstanserna. Det star
dock var och en fritt att inkomma med synpunkter pa forslag som regeringen bereder (SB
PM 2003:2 s 5). Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet lamnar harmed pa eget
initiativ synpunkter pa de forslag som lamnas i promemorian. Var forhoppning ar att vara
synpunkter ska beaktas i den fortsatta beredningen av arendet.

2. Utredarens uppdrag
Utredaren har haft i uppdrag att 6vervaga lampligheten av, och vid behov lamna forslag
pa, sanktioner mot arbetsgivare och/eller ersattning till arbetstagare for det lidande och de
kostnader som ett indraget uppehallstillstand lett till. Uppdraget ar begransat till att avse
sanktioner och/eller ersattningsskyldighet som aktualiseras till foljd av att arbetsgivaren
tillampar anstéllningsvillkor som inte uppfyller kraven for arbetstillstand enligt 6 kap. 2 §
forsta stycket UtIL. (Ds 2018:7 s 31)

3. Juridiska fakultetens synpunkter pa forslagen
3.1 Behovet av kompletterande reglering
Utredaren lyfter i promemorian fram svagheterna med den nuvarande regleringen och
bedémer att det finns goda skal att dvervéaga inférandet av atgarder som understryker
arbetsgivarens ansvar for att uppratthalla nivan pa anstallningsvillkoren for utlandska
arbetstagare och vikten av att folja regelverket ( Ds 2018:7 s 35). Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet delar denna bedémning och tillstyrker
behovet av kompletterande reglering av de skél som utredaren anger.

3.2 Val av sanktion
Tva utgangspunkter ligger enligt utredaren till grund for en lamplig reglering:
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e En dtgard far inte vara sadan att arbetsgivare som har ett verkligt behov av att
rekrytera en utlandsk arbetskraft valjer att avsta fran att rekrytera och utveckla
verksamheten pa grund av radslan for sanktioner

e De atgarder som véljs bor heller inte vara sadana att de kan uppfattas som en
sarreglering i forhallande till vad som normalt galler i en arbetsrelation (Ds 2018:7
s 35)

Utredaren diskuterar olika typer av sanktioner som kan dvervégas och kommer fram till
att det inte ar lampligt att infora ett sarskilt straffrattsligt ansvar for arbetsgivare, eller att
infora en sanktionsavgift. Denna beddmning delas av Juridiska fakultetsnamnden vid
Stockholms universitet. Utredaren har istéllet valt att soka en lamplig 16sning inom ramen
for ett ersattningsforfarande. Mer specifikt foreslas att en utlanning, som har haft ett
tidsbegransat uppehallstillstand for arbete och som genom ett beslut som har vunnit laga
kraft har fatt 1) uppehallstillstandet aterkallat 2) avslag pa ansékan om forlangt
uppehallstillstand eller 3) avslag pa en ansokan om PUT har rétt till erséttning av
arbetsgivaren om beslutet ar en foljd av att arbetsgivaren inte har tillhandahallit en
anstallning som uppfyller forutsattningarna for arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta
stycket UtIL. Ersattningen ska motsvara den krankning som arbetsgivarens underlatenhet
innebar. Krankningen bestar i arbetskraftsinvandrarens forlust av ratten att vistas i landet
for att arbeta.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet tillstyrker att en ersattning ska
utga i de situationer som den foreslagna bestammelsen avser. Fakultetsnamnden forordar
dock att det vid sidan av krankningsersattning ocksa ska kunna utga ekonomiskt
skadestand av de skal som framfors i det foljande.

3.3 Varfor forslaget ar otillrackligt

En av utredarens utgangspunkter for val av sanktion i detta fall &r att de inte ska vara
sadana att de uppfattas som en sarreglering i forhallande till vad som normalt géller i en
arbetsrelation. Juridiska fakultetsnamnden delar den bedémningen och anser darfor att det
finns anledning att pAminna om relevant arbetsrattslig reglering. Enligt lagen om
anstéllningsskydd (LAS) fordras saklig grund for uppséagning av en tillsvidareanstalld
arbetstagare (7 8 LAS). Det har visat sig att tillsvidareanstéllning ar vanligt bland
arbetskraftsinvandrare, inte minst inom lagkvalificerade sektorer som restaurang och stad.
Tidsbegransad anstéllning kan inte ségas upp i fortid. Bryter arbetsgivaren mot kravet pa
saklig grund vid uppségning eller mot nagon annan bestammelse i LAS ska hen inte bara
betala 16n och andra anstéllningsformaner som arbetstagaren kan ha rétt till utan aven
ersattning for den skada som uppkommer. Sadant skadestand kan avse bade ersattning for
forlust som uppkommer och erséttning for den krankning som lagbrottet innebar (38 8
LAS).

| de fall som den foreslagna lagregeln tar sikte pa kan arbetskraftsinvandraren forlora
bade anstéllning och réatt att vara i Sverige pa grund av ett fel som arbetsgivaren har gjort
sig skyldig till. Denna situation kan inte motsvara nagot av de skal som kan gora en
uppsagning saklig i LAS mening.! Som pépekas i promemorian har Arbetsdomstolen
emellertid i AD 1979:90 klargjort att anstallningsskyddet i LAS inte kan tillampas néar

1 Se t ex Kent Kallstrom och Jonas Malmberg, Anstillningsforhallandet 4.e uppl. (lustus 2016) s 135 ff.
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arbetstagaren saknar nodvandiga tillstand for att arbete i Sverige. Det innebér att de
sanktioner som anstéllningsskyddslagen erbjuder inte &r tillgangliga i de situationer som
den foreslagna lagregeln tar sikte pa. Fragan ar darfor i vilken man den i promemorian
foreslagna 16sningen kan sdgas motsvara ’vad som normalt géller i en arbetsrelation’? Det
normala i en arbetsrelation nér en anstéllning upphdr i strid med anstallningsskyddslagens
regler &r att om det inte yrkas pa ogiltighet sa kan bade ekonomiskt och allmént
skadestand utgd. Utredaren har hamtat inspiration fran sanktionsregeln i LAS. Men den
foreslagna sanktionen avser dock enbart att kompensera for arbetskraftsinvandrarens
forlust av ratten att vistas i landet for att arbeta (s 51). Detta &r i sig enligt
fakultetsnamndens mening en lamplig men otillracklig atgard.

| alla de fall nar aterkallelse av tillstandet eller avslag pa forlangning ocksa leder till ett
fortida avslut av anstallningsforhallandet bor arbetskraftsinvandrarens stallning, enligt
fakultetsn&mndens mening, likstallas med inhemsk arbetskraft. Detta kan ske antingen
genom att lagstiftaren klargor att anstallningsskyddslagens regler ocksa ar tillampliga i de
fall anstallningen upphor darfor att uppehallstillstandet aterkallas eller att en bestammelse
motsvarande den som fran och med den 1 juni 2018 ska borja galla vid motsvarande
aterkallelse m.m. av sasongsarbetartillstand dven ska tillampas i detta fall.2 Enligt denna
bestammelse har en utlanning som har haft tillstand for sasongsarbete som aterkallats av
vissa skal ratt till erséttning fran arbetsgivaren. Ersattningen ska motsvara den 16n och
annan ersattning fran arbetsgivaren som utlanningen skulle ha haft ratt till i anledning av
anstallningen under tillstandstiden om tillstandet inte aterkallats. Bestammelsen har sin
grund i ett EU-direktiv.®

| promemorian avfardar utredaren en utvidgad tillampning av den sanktionsmodell som
ska trada i kraft for sasongsanstallda arbetskraftsinvandrare av féljande skal:
Séasonganstallningar &r per definition tidsbegransade och det blir darfor i de fallen
forhallandevis enkelt att bestamma arbetsgivarens utestaende skyldighet till skillnad fran
andra fall eftersom andra arbetskraftsinvandrare kan inneha bade en tillsvidareanstallning
eller en visstidsanstallning. Juridiska fakultetsnamnden later sig inte 6vertygas av detta
argument. Det &r ju just den typen av prévning som Arbetsdomstolen normalt gor i alla
inhemska fall nar ett ekonomiskt skadestand ska faststallas for att en uppsagning saknar
stod i lag. Varfor en sddan bedoémning inte skulle kunna goras for arbetskraftsinvandrare
nar det fungerar for inhemsk arbetskraft ar svart att forsta. Det kan ocksa ifragasattas om
den ordning som foreslas éverhuvudtaget motsvarar de krav pa likabehandling i -
anstallningsskyddshénseende som EU-direktivet om ett enhetligt ansokningsforfarande
foreskriver.* Fakultetsnamnden forordar darfor att regeringen i den fortsatta beredningen
av arendet sakerstaller att anstallningsskyddet for arbetskraftsinvandrare likstéalls med
inhemsk arbetskraft. En sadan ordning skulle battre motsvara det syfte promemorians
forslag avser att fylla och ocksa bidra till konkurrensneutralitet, dvs. att inte arbetsgivare
valjer arbetskraftsinvandrare darfor att de medfor lagre kostnader.

2 Se prop 2017/18:108, s 6, Forslag till lag om ratt till ersittning nar ett tillstdnd for sdsongsarbete
aterkallas.

3 Art 17.2, direktiv 2014/36/EU om villkor och vistelse for sdsongsanstillning.

4 Art 12(1)a, direktiv 2011/98/EU om ett enda ansdkningsférfarande fér ett kombinerat tillstand for
tredjelandsmedborgare att vistas och arbeta pa en medlemsstats territorium och om en gemensam
uppsattning rattigheter for arbetstagare fran tredjeland som vistas lagligen i en medlemsstat.
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3.4 Det foreslagna tidsbegransade uppehallstillstandet

Utredaren foreslar ocksa att ett sarskilt tidsbegransat uppehallstillstand ska kunna ges till
arbetskraftsinvandrare som avser att vacka talan om det foreslagna skadestandet. Detta
forslag tillstyrks av fakultetsnamnden. Fragan ar dock om detta forslag ar tillrackligt. |
arbetsrattsliga uppséagningstvister fortsatter som huvudregel anstallningen 16pa nar tvist
uppstar om en uppsagning ar sakligt grundad ( 34 § 2 st LAS). En effekt av bestammelsen
ar att arbetstagaren kan forsorja sig fram till dess att tvisten &r avgjord. En
arbetskraftsinvandrare kommer i en motsvarande situation sakna férsorjning under den tid
som tvisten pagar. Detta kan i sig motverka mojligheten for en arbetskraftsinvandrare att
vacka talan om ersattning for att uppehallstillstand aterkallas eller inte fornyas.
Regeringen bor darfor enligt fakultetsnamndens mening, komplettera ratten till
uppehallstillstand med nagon form av ordnad forsorjning under motsvarande period.



