& s, 1(4)

Sww gz
4”7 + Sq\

Stockholms 9018-01-28 Dnr SU FV-1.1.3-3471-17

universitet

E

Regeringskansliet
(Utrikesdepartementet)
103 33 Stockholm

Remiss: Marknadskontrollmyndigheter — befogenheter och sanktionsmdgjligheter
(SOU 2017:69)

Inledande synpunkter

| Kommittédirektiv 2016:49 definieras uppdraget for utredaren avseende
marknadskontroll i Sverige. Utredaren ska dels kartlagga de
marknadskontrollmyndigheter som finns i riket och dels kartldgga och analysera
kontrollmyndigheternas befogenheter och sanktionsmgjligheter samt lamna de
forfattningsforslag eller forslag pa andra atgarder som det kan finnas anledning till.
Utredningen ror alltsa ej fragor om krav som uppstalls for olika slags varor och tjanster
(produkter). Som framgar av utredningen pagar for narvarande aven en overstatlig
revision av allméanna regler om produktsékerhet och marknadskontroll inom den
Europeiska Unionen (EU). | remissvaret foresprakas att resultatet av det 6verstatliga
arbetet bor invantas innan nagon svensk reform avseende kontrollmyndigheters
befogenheter och sanktionsmajligheter genomfors. Daremot ar viktigt att sa snart som
mojligt se dver organisationen i Sverige av marknadskontroll for att sakerstélla
fullgérandet av landets skyldigheter (compliance) i enlighet med nu géllande férordning
EG nr 765/2008 om krav for ackreditering och marknadskontroll. Tyvarr ar dock
utredningen i denna del ytlig och kasuistisk och slutsatsen i kapitel 6.5 att "farre statliga
myndigheter ska ha kontrollansvar” tarvar en langt mer ingdende analys for att vara
overtygande eller ens meningsfull som underlag for en framtida omorganisation.

Allmant om marknadskontroll

Som framgér av EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna ("Réttighetsstadgan™)
artikel 16 ska naringsfriheten erkénnas i enlighet med unionsratten samt nationell
lagstiftning och praxis. Naringsfriheten far precis som alla andra grundlaggande
rattigheter enligt artikel 52 i Rattighetsstadgan begrénsas endast genom lag och om det &r
nodvandigt for att sakerstalla mal av allmént samhéllsintresse eller andra ménniskors
rattigheter och friheter inom ramen for unionsratten. Naringsfriheten forverkligas bl.a.
genom EU medlemsstaternas malsattning att uppratta en inre marknad som framgar av
artikel 3(3) i Fordraget om Europeiska Unionen (FEU). Som framgar av artikel 26(2) i
Fordraget om den Europeiska Unionens Funktionssatt (FEUF) &r den inre marknaden
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narmare bestdmt “ett omrade utan inre grianser, dar fri rorlighet av varor, personer,
tjdnster, och kapital sikerstills i enlighet med bestimmelserna i fordragen.” Inom EU é&r
alltsa handeln med varor och tjanster mellan medlemsstaterna helt fundamental. Som
utgangspunkt ar atgarder som hindrar varuhandel mellan medlemsstaterna oférenliga med
artiklarna 34 och 35 FEUF men enligt artikel 36 FEUF kan sadana atgarder rattfardigas
for att sakerstalla mal av allmant samhallsintresse sasom allman moral, allman ordning,
allman sakerhet eller intresset att skydda manniskors och djurs halsa och liv sa lange
atgarden ar andamalsenlig, nddvandig och rimlig (proportionerlig) for att sakerstalla
samhéllsintresset. Motsvarande regler géller for handel med tjénster enligt artiklarna 56-
62 FEUF.

Genom marknadskontroll sakerstalls att alla produkter som saljs i landet uppfyller
uppstéllda krav. Naturligtvis utgdr produktkrav hinder for handeln med produkter som ej
uppfyller kraven. Aven administrativa regler som styr kontrollverksamheten inbegripet
myndigheternas befogenheter och sanktionsmaéjligheter kan utgdra atminstone potentiella
hinder for den fria rorligheten. Saledes maste all marknadskontroll kunna rattfardigas av
(framst) ovan namnda samhaéllsintressen och den konkreta atgarden for att sékerstélla
samhallsintresset maste vara proportionerlig. EU har tillndrmat nationella regler i olika
dimensioner av marknadskontroll genom direktiv samt har antagit férordningar med
regler pa omradet som har direkt tillampbarhet. Nar det finns sidan “sekundirritt” ér e
fordragsbestimmelserna (“primérratt”) tillimplig. Om det ddremot saknas sekundéarrétt
som reglerar en fraga i nagon dimension av marknadskontroll maste den nationella
atgardens forenlighet med primarratten pa omradet provas. | forevarande utredning
framstar det dock ibland som om den nationella lagstiftaren skulle vara fri att reglera
fragor som inte omfattas av sekundarréatt och kravet pa att alltid préva
marknadskontrollatgardernas forenlighet med primarratten ar oklart uttryckt eller alls ej
beaktat.

Sarskilt om kartlaggningen av marknadskontrolimyndigheterna

Redan beténkandets titel ger vid handen att utredningen lagger storst vikt vid den del av
uppdraget som ror kartlaggning av marknadskontrollmyndigheternas befogenheter och
sanktionsmojligheter. Forvisso innehaller SOU 2017:69 en beskrivning av organisationen
av marknadskontroll samt en redogérelse for de svar som lamnats i en enkatundersokning
av de 16 svenska myndigheter som tillsammans med Tullverket och Kommerskollegium
ingar i Marknadskontrollradet. Av utredningen framgar ocksa att det finns flera
myndigheter med tillsynsansvar som helt eller delvis kan likstéllas med
marknadskontrollansvar aven om det inte uttryckligen framgar av lag, och att kommuner
bedriver marknadskontroll avseende flera produktslag. Vid upprepade tillfallen framhalls
ocksa att kontroll av produkter ibland faller mellan stolarna samt att olika
kontrollmyndigheter och kommuner ibland har 6verlappande befogenheter. I det
sammanhanget maste fragan stallas om den otydliga ansvarsférdelningen ar férenlig med
kraven pa att bedriva marknadskontroll och att informera den Europeiska kommissionen
om vilka myndigheter som har kontrollansvar i ovan namnda férordning EG nr 765/2008?
Eftersom detta &dr en fraga om “compliance” hade det varit vilkommet med en ingdende
diskussion i utredningen om hur tydlighet kan uppnas i ansvarsfordelningen av
kontrollansvaret. Naturligtvis ar det 1att att instdmma i det svepande resonemanget om att
farre aktorer bor ha kontrollansvar eftersom det i teorin skapar tydlighet och effektivitet,
men detta maste ju vagas mot praktikaliteter sisom behov av specialistkompetens,
resursfordelning och organisationsfragor. Har kan bara konstateras att utredningen har
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blottlagt ett akut behov av att ndrmare kartlagga marknadskontrollmyndigheterna och av
ett mer konkret underlag till reform.

Sarskilt om kontrollmyndigheternas befogenheter och sanktionsmojligheter

| utredningen foreslas att en horisontell svensk lag antas med allménna regler om
marknadskontroll. | princip valkomnar den juridiska fakulteten vid Stockholms universitet
saval gemensamma befogenheter och sanktionsmajligheter for myndigheterna som
sanktionsvéxling fran straffbestammelser till sanktionsavgifter. Nar det galler
begreppsapparaten &r det lampligt att nyckelord ges samma innebdérd i den foreslagna
svenska lagen som de har i unionens huvudsakliga rattsakter pa omradet. | fragan om
forbudet mot dubbelbestraffning och samordningen i svensk ratt av rikets ataganden under
Rattighetsstadgan och Europakonventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna (EKMR) finns mycket erfarenhet pa skatterattens omrade. |
sammanhanget kunde med fordel forhandsavgorandet fran EU-domstolen i Mal C-617/10
Akerberg Fransson ha namnts liksom Hégsta Domstolens avgérande NJA 2013 s. 502
(PMP). | fragan om sekretesshrytande bestammelser for att underlatta myndigheternas
samordning ska namnas att ett sadant informationsutbyte kraver tydliga och strikta regler
och rutiner. Vad som ska regleras i lag och i t.ex. verksforeskrifter bor sedan analyseras
och diskuteras narmare. | allménhet medfér den nya forordningen (EU) 2016/679
(Dataskyddsforordningen) och i sammanhanget det kanske annu viktigare direktivet (EU)
2016/680 om dataskydd vid brottsbekampning skérpta krav pa att endast personuppgifter
som &r nodvandiga for andamalet far behandlas samt nya krav pa att den utrustning som
anvands vid databehandlingen ska uppgraderas.

Som ovan namnts ar det viktigt att alla bestammelser i en horisontell lag om
marknadskontroll som kan tdnkas hindra samhandeln inom Unionen kan réttfardigas och
ar proportionerliga for andamalet. | utredningen uppmarksammas detta sarskilt med
avseende pa exporthinder, men det ska har framhallas att det &r mer sannolikt att sarskilda
svenska regler pd omradet skapar importhinder. Férutom en mer noggrann studie av vilka
atgarder som ar nodvandiga for en effektiv marknadskontroll &r det som sagt ocksa
lampligt att avvakta resultatet av den revision av sekundarratten pa omraden som
genomfors pa unionsniva innan ny svensk lagstiftning antas.

Séarskilt om CE-markning

Av utredningen framgar att det rader oklart kring vem som ansvarar for kontroll i riket av
CE markning. Forutom de sérskilda regler som finns om CE-mérkningen i tillamplig
sekundarratt ska har ndmnas att uppvisandet av en kvalitetsmérkning eller motsvarande
utan att ha erhallit det nédvandiga tillstandet i enlighet med bilaga 1 p. 2 till direktiv
2005/29 EG om otillborliga affarsmetoder gentemot konsument ar en affarsmetod som
under alla omstandigheter ar otillborlig. Saledes kan savéal Konsumentombudsman som
enskilda rattssubjekt gora gallande bestdmmelserna i Marknadsforingslag (2008:486) och
t.ex. vdcka talan vid Patent- och Marknadsdomstolen. Bland sanktionerna marks sarskilt
marknadsstérningsavgift i 298 Marknadsforingslagen. Pa sa sétt sker en viss kontroll av
CE-markningen genom marknadsratten. Formodligen récker dock inte denna reaktiva
kontroll for att mota kravet pa korrekt anvandning av CE-markning som foljer av
unionens sekundérrétt rorande marknadskontroll.
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Nagra avslutande kommentarer

Utredarens uppdrag enligt Kommittédirektiv 2016:49 &r enormt och det &r i viss man
forstaeligt att endast ett forsta steg i kartlaggningen av marknadskontrollmyndigheter
kunnat tas. Daremot finns tyvarr brister i framstéllningen som gor utredningen
svaroverskadlig och spretig. Aven om utredningen inledningsvis innehaller en redogérelse
for unionsratten pa omradet lyser unionsrattens systematik med sin franvaro i t.ex.
diskussionen om den féreslagna horisontella lagen om marknadskontroll och fokus ligger
istallet pa olika enskildheter. Trots att myndigheterna 6verlag ar néjda med sina
befogenheter agnas t.ex. flera sidor at att diskutera ytterligare befogenheter och
utredningstekniska fragor sasom anonyma inkdp. Centrala resonemang om hur
marknadskontrollen bor organiseras i riket och om hur 6verlappande befogenheter kan
undvikas blandas med resonemang om att samma lag kan tillampas av olika myndigheter
vilket knappast &r ett problem om tillampningen sker i olika fragor. Bitvis ar
framstallningen behaftad med sprakfel sérskilt i form av att ord och bokstaver saknas.
Sammanfattningsvis innehaller SOU2017:69 mycket anvandbar information men for att
komma tillratta med marknadskontrollen i landet behovs ytterligare utredning och &ven
om forslaget om en ny horisontell lag har sina foretrdden bor det i nuldget ej foranleda
nagon lagstiftningsatgard i synnerhet da unionen arbetar med ett nytt paket for
produktsakerhet och marknadskontroll.



