& s, 1(6)

Sww 222
4”7 + N

Sto_ckhqlms 2018-02-16 Dnr SU FV-1.1.3-0420-18

universitet

E

Regeringskansliet
(Justitiedepartementet)
103 33 Stockholm

Remiss: Utkast till lagradsremiss Ny mdjlighet till uppehallstillstand

En andring foreslas av lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige (nedan 2016 ars lag, som galler till 19 juli 2019) och lagen
(2017:353) om uppehallstillstdnd for studerande pa gymnasial niva (nedan 2017 ars lag,
som trader i kraft nar 2016 ars lag upphor att gélla). Forslaget innebar att en ny majlighet
infors om uppehallstillstand for vissa ensamkommande unga. En utlanning som har fatt,
eller annars skulle fa, ett beslut om utvisning ska kunna beviljas ett uppehallstillstand for
studier pa gymnasial niva om ett antal kriterier ar uppfyllda. Dessa kriterier ar:

* “utldnningens forsta anskan om uppehallstillstdnd har registrerats hos Migrationsverket
med registreringsdatum den 24 november 2015 eller tidigare,

* det for utlanningen har, eller borde ha, anvisats en kommun som ska ordna boendet,

* beslutet om utvisning har fattats, eller annars skulle fattas, 15 manader eller senare fran
registreringsdatumet men tidigast den 20 juli 2016,

* beslutet om utvisning har fattats, eller annars skulle fattas, ndr utlinningen &r 18 ér eller
aldre,

* utlinningen befinner sig i Sverige nédr ansdkan om uppehéllstillstind for studier pa
gymnasial niva gors, och

« utlanningen studerar eller har for avsikt att studera i gymnasieskolan eller
gymnasiesarskolan, pa heltid pa en annan motsvarande utbildning eller pa heltid pa en
sammanhallen yrkesutbildning inom komvux eller sirvux.”

En sadan ansokan ska enligt forslaget endast fa géras under en begransad tid och endast

vid ett tillfalle. Det ar alltsa fraga om en tillfallig ordning som géller en begréansad grupp
utlanningar som redan befinner sig i Sverige.
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Fakulteten erinrar till en bérjan om att det knappast ar optimalt med en tillféllig lag som
ska erséttas av en ny lag som annu icke har tratt ikraft men i vilken det nu foreslas
andringar. Forslaget omfattar alltsa saval 2016 som 2017 ars lag. Det ger intryck av att
lagstiftaren inte har tagit eller tar ett fast tag om situationen. Behov finns sakert, som
anfors, av ett snabbt genomslag, men lagar bor likval underkastas en tillrécklig
granskning for att om mojligt undvika upprepade andringar.

Bakgrunden till forslaget om mojlighet till tidsbegransat uppehallstillstand for studier pa
gymnasial niva i vissa fall &r det rekordhdga antalet asylsokande som kom till Sverige
under 2015. Nar regeringen foreslog 2016 ars lag var det en utgangspunkt att reglerna inte
skulle andras for de barn och barnfamiljer som hade kommit till Sverige innan aviseringen
av lagandringarna den 24 november 2015. Till foljd av de langa handlaggningstiderna hos
Migrationsverket blev det emellertid sa att manga av dem som kom till Sverige som
ensamkommande barn innan aviseringen den 24 november 2015 hann bli vuxna innan
beslut meddelades i deras asylarende. Darmed kom deras mojligheter att beviljas
uppehallstillstand i Sverige att forsamras. Manga av dessa ungdomar skulle ha beviljats
uppehallstillstand i Sverige om deras asylansokan hade provats nar de fortfarande var
barn. | stéllet har de fatt ett avlagsnandebeslut och maste lamna Sverige. De har vistats i
Sverige under lang tid och har gatt i skola och rotat sig har. Den langa véntan pa ett beslut
och osakerheten om ett beslut ska hinna fattas innan deras 18-arsdag har i flera fall gjort
att vistelsetiden préglats av stor oro och ovisshet, vilket gjort dem sérskilt utsatta. Om
uppehallstillstand ges for gymnasiestudier antas det i sin tur leda till mojlighet att de
individer som omfattas kan soka arbete och etablera sig pa arbetsmarknaden samt att
beviljas permanent uppehallstillstand vid forsérjning. For att tiden fram till ett beslut om
uppehallstillstand ska bli sa kort som mojligt ar det, forklarar regeringen, viktigt att en
ansokan gors i nara samband med att lagen trader i kraft, vilken den enligt forslaget ska
gora redan den 1 juni 2018. For att mojliggora detta ar forutsatt att ansdkan i mojligaste
man ar komplett nar den kommer in till Migrationsverket. Ett krav foreslas darfor om att
en ansokan ska ha kommit in till Migrationsverket senast den 31 augusti 2018 och att en
ansOkan endast far goras vid ett tillfalle (se 6b p. 2-3 till 2016 ars lag).

Utgangspunkten ar alltsd att den begransade grupp av unga vuxna som berdors skulle ha
fatt stanna i den man Migrationsverket hade hunnit préva ansékningarna inom en rimlig
tidsram. Juridiska fakulteten ifragasatter inte att manga av de som berors av
lagandringarna har farit illa under den langa vantan som har varit och att Sverige i
gorligaste man bor kompensera dem, inte minst av rent humanitara skal. Samtidigt ar det
sa att det allmant spanda laget i varlden gor att det knappast kan uteslutas att nya
pafrestningar av det slag som vi stalldes infor ar 2015 kan upprepas, vilket far anses tala
for en lag som ar langsiktig och noga genomtankt. Den tidsramen ges emellertid inte i
nuldget. Nar Migrationsverket stélls infér annu en uppgift, dvs. att préva ansokningar
enligt det forslag till lag som gors, ar det sjalvklart angelaget att lagen ar sa enkel att
tillampa som majligt for att begransa belastningen pa verket. Harvid menar
fakultetsnamnden att féljande bor begrundas.

Det ar allmént kant att fragan om hanteringen av unga asylsokandes alder har vallat
diverse problem for Migrationsverket och andra myndigheter. Den som ar under 18 ar ska
behandlas som barn medan den som fyllt 18 ar rdknas som vuxen. Att bli beddmd som
”barn” innebdr en 1 flera avseende formanligare behandling jaimfort med att vara vuxen. I
forslaget anges foljande under rubriken ”Vuxen nédr asylansdkan provas” (s. 28):
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”Mojligheten till uppehallstillstdnd for en utlinning som har fatt sin asylansdkan
provad enligt utlanningslagens bestdammelser innan den tillfélliga lagen tradde i kraft
och under tiden da han eller hon fortfarande var ett barn har inte paverkats av
handlaggningstidens langd. En forutsattning for uppehallstillstand enligt den nu
foreslagna ordningen bor darfor vara att utlanningen var vuxen nar hans eller hennes
asylansokan provades och att den tillfalliga lagen da var tillamplig. Endast den som
har fatt ett utvisningsbeslut den 20 juli 2016 eller senare och som &r 18 ar eller aldre
vid det beslutet bor alltsa omfattas™ (kursivering tillagd).

Migrationsverket ska sedan den 1 maj 2017 sa snart som majligt géra en aldershedémning
i &renden dar en asylsdkande utlanning uppger att han eller hon &r ett ensamkommande
barn men dar fragan om alder &r oklar (13 kap. 17 §,2005:716, utlanningslagen). Denna
ordning galler fér ansékningar som har kommit in den 1 februari 2017 eller senare. For nu
aktuella personer har aldersbedémningen gjorts forst i samband med beslutet om
uppehallstillstand. Migrationsverket har da bedémt om den s6kande ska anses ha gjort
sannolikt att han eller hon &r ett barn eller ej. Regeringen konkluderar (s. 28):

”Aven bland dem som har fatt sin alder justerad kan det alltsd finnas de som var barn
nar de kom, men som hunnit bli vuxna under den langa véantetiden pa ett beslut. Det &r
darfor rimligt att aven den som fatt sin alder justerad till 18 ar eller aldre omfattas av
forslaget (kursivering tillagd).”

Fakulteten kan inte utesluta att diverse tillampningsproblem fortsatt uppkommer ifraga
om aldern. Aven andra fragor aktualiseras i samband harmed. Ar det avsett att varje
faststalld alder — jamfor skrivningen i forslaget — ska innefattas, t.ex. d&ven den som fatt
aldern faststalld till 30 i stallet for 18 ar? Om sa &r fallet vore det mojligen enklast att helt
enkelt ge alla personer i nu berord grupp uppehallstillstand for studier genom nagon form
av generellt beslut, dvs. att Migrationsverket inte belastas med ytterligare handlaggning.

En ytterligare fraga ar den om den sékandes “avsikt” att studera. Enligt forslaget ska
krdvas att utlanningen “studerar eller har for avsikt att studera i gymnasieskolan eller
gymnasiesarskolan, pa heltid pa en annan motsvarande utbildning eller pa heltid pa en
sammanhallen yrkesutbildning inom komvux eller sarvux” (kurs. tillagd). Det &r den
enskilde som ska visa att forutsattningarna for uppehallstillstand ar uppfyllda.
Utgéngspunkten bor darfor vara, forklarar regeringen, att det dr ”sddan dokumentation
som redan finns tillganglig hos respektive skolhuvudman som den studerande ska
anvinda vid ansokan” (s. 30). I forslaget anges vidare foljande (s. 30 resp. s. 46):

”For den som inte langre studerar bor det ddarutdver kravas att han eller hon intygar sin
avsikt att studera i ansokan om uppehallstillstand.”

”Med uttrycket *har for avsikt att studera’ avses saval de fall da en utlanning har
avbrutit sina gymnasiestudier i fortid och har for avsikt att ateruppta dessa
studier som de fall da en utlanning har studerat i grundskolan och har for avsikt
att paborja gymnasiestudier.”

| denna del kan knappast uteslutas att Migrationsverket stalls infor nya utmaningar och
fakultetsndmnden ifragasatter om tillagget med “avsikt” bor medtas, utan efterlyser mer
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handfasta kriterier, alternativt att en mer generell atgard genomfors (jfr ovan om
aldersbedémning).

Regeringens beskrivning manar till viss forsiktighet vad avser handlaggningen. Cirka 9
000 personer antas komma att omfattas av forslaget (s. 39):

“Forslagen ... innebdr merarbete och 6kade kostnader for Migrationsverket under
2018. Aven om manga av arendena inte forvantas innehalla omfattande eller svéra
moment kan det finnas ett stort antal arenden som ar mer komplicerade och dar det
finns behov av muntlig handlaggning, t.ex. for att utreda fragan om sokandens
identitet. | flera fall kan det darmed bli aktuellt att férordna ett offentligt bitrade. Mot
bakgrund av att en stor andel av malgruppens asylarenden nu ar foremal for
domstolsprévning och att det finns en osakerhet kring utfallet av denna prévning ar det
svart att gora en narmare uppskattning av antalet ansokningar om, och darmed aven
antalet beviljade, uppehallstillstdnd enligt forslaget i avsnitt 5.1. .... Migrationsverkets
arbete med processforing kan ocksa komma att dka till f61jd av fler 6verklaganden.”

Fakulteten menar att dven tidsaspekten pa Migrationsverkets handlaggning bor
begrundas. | utkastet konstateras, att handldggningstiderna hos Migrationsverket varit
“orimligt ldnga” men att det i svensk rétt saknas regler om hur ldng handldggningstiden i
asylarenden bor vara. Hanvisning ges emellertid till artikel 31.3 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013, om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning), som ska genomforas i svensk
ratt senast den 20 juli 2018. Har anges att ett prévningsférfarande som huvudregel ska
avslutas inom sex manader fran det att ansokan lamnats in. Tidsfristen far forlangas med
hogst ytterligare nio manader i vissa situationer, bl.a. “om ett stort antal
tredjelandsmedborgare samtidigt ansdker om internationellt skydd, med foljden att det i
praktiken blir mycket svart att avsluta forfarandet inom sexmanadersfristen” (kursivering
tillagd). Harefter konkluderas som foljer (s. 28):

“Dessa tidsfrister kan i den aktuella situationen och for den aktuella gruppen tjana som
ett riktmarke vid bedémningen av vad som kan anses utgdra en lang handlaggningstid.
Mot bakgrund av detta bor det darfor krévas att handldggningstiden i det enskilda
arendet hos Migrationsverket uppgar till 15 manader eller langre for att en utlanning
ska omfattas av forslaget. For den som redan har fatt ett utvisningsbeslut bor
berdkningen av handlaggningstiden utga fran datumet for beslutet om utvisning. For
det fatal som har ansokt om asyl senast den 24 november 2015 och som fortfarande
inte har fatt ett beslut fran Migrationsverket i sitt asylarende nar lagandringarna trader i
kraft kommer handldggningstiden alltid ha uppgétt till 15 manader eller mer.”

Fakultetsnamnden anser att det i och for sig &r positivt att lagen ges en tidsgrans, men det
innebar samtidigt att forutsattningar maste ges for att tiden ska kunna hallas. Det &r fraga
om okade och tillrackliga anslag for Migrationsverket, men dven om ett okat s.k.
beredskapstankande. Som jamforelse kan pekas pa den stora belastning som drabbade
Skolverket nér det nya regelsystemet med l&rarlegitimationer infordes. For att 16sa
problemet med anhopningen av drenden och uppna rimliga handlaggningstider kom
arbetskraft fran Proffice att kallas in. Saken JO-anmaldes, men I6sningen godtogs trots
vissa fragetecken. Det var viktigt att den inhyrda arbetskraften inte utforde sjalva den
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myndighetsutévande uppgiften utan att deras uppgifter var begrédnsade och avgréansade
(JO 398-2012).

Slutligen bor pekas pa det nya system som géller i och med ikrafttradandet av den nya
forvaltningslagen (2017:900) den 1 juli 2018. Da infdrs ett system med s.k.
drojsmalstalan med EU-ratten som inspiration (jfr SOU 2010:29 s. 87 f. och prop.
2016/17:180s 101 ff.) Under rubriken ”Atgirder om handliggningen forsenas” finns
foljande paragrafer:

”11 § Om en myndighet beddémer att avgorandet i ett &rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vasentligt forsenat, ska myndigheten underratta parten om
detta. | en sadan underrattelse ska myndigheten redovisa anledningen till forseningen.

12 § Om ett &rende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta instans
senast inom sex manader, far parten skriftligen begara att myndigheten ska avgora
arendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran den dag da en sadan begéran kom in
antingen avgora drendet eller i ett sarskilt beslut avsla begéran.

Ett beslut enligt forsta stycket att avsla en begaran om att drendet ska avgaoras far
overklagas till den domstol eller férvaltningsmyndighet som ar behdorig att prova ett
overklagande av avgorandet i drendet.

Myndighetens proévning enligt forsta stycket far begaras av parten vid ett tillfalle under
drendets handldggning.”

| specialmotiveringen till § 12 anges foljande i propositionen (s. 298):

”Av forsta stycket andra meningen fdljer att myndigheten inom fyra veckor fran den
dag da begaran kom in antingen ska avgora arendet eller i ett sarskilt beslut avsla
begaran. Myndigheten kan alltsa inte valja att forhalla sig passiv. Om myndigheten
avgor arendet behover den inte uttryckligen ta stallning till begéran om avgoérande i
samband med att arendet avgors i sak. Om myndigheten daremot inte kan avsluta
arendet inom fyra veckor maste den inom samma tid fatta ett formellt avslagsbeslut
avseende framstallningen. Det stélls inte upp nagot formkrav for avslagsbeslutet men
eftersom beslutet ska kunna dverklagas (andra stycket) ar det lampligt att myndigheten
dokumenterar beslutet skriftligt i en handling i drendet (kursivering tillagd).”

Av FL 12 § st. 2 foljer m.a.o. att det avslagsbeslut som ar forutsatt far 6verklagas till den
domstol eller forvaltningsmyndighet som &r behorig att prova ett 6verklagande av
avgorandet i arendet.

Fakultetsnamnden erinrar om att forvaltningslagen galler i den man annat inte ar bestamt i
nagon specialforfattning (FL 4 §): ”Om en annan lag eller en férordning innehaller nagon
bestimmelse som avviker fran denna lag, tilldimpas den bestimmelsen.”
Fakultetsnamnden uppmanar regeringen att Overvéga vad som &r onskvart i detta
avseende med avseende pa det forslag som nu presenteras ifraga om asylsékande unga.
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