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Remiss: Otillaten egendom och hot inom den psykiatriska tvangsvarden och den
rattspsykiatriska varden. Rapport fran Socialstyrelsen

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker i stort de forslag som lamnas, men vill samtidigt
framfora foljande.

Socialstyrelsen har fatt i uppdrag av regeringen att utreda och vid behov foresla atgirder
for att forhindra dels att otillaten egendom fors in pa inrattningar for sluten psykiatrisk
tvangsvard och sluten rattspsykiatrisk vard, dels att patienter som ges sadan vard hotar
eller foretar straffbelagda garningar mot personer utanfor vardinrattningen.

Socialstyrelsen har begransat de forslag till lagandringar som laggs till att enbart omfatta
vard som ges med stod av lagen om rattspsykiatrisk vard, LRV. De atgarder som foreslas
bestar i utokad majlighet for vardgivaren att infora allman inpasseringskontroll, nagot
som idag enbart & mojligt for vardinrattningar med sakerhetsniva 1 och 2, samt en ny
mojlighet for vardgivaren att besluta om allman kontroll av inkommande forsandelser.
Kontroll av férsandelser kan idag enbart géras efter beslut i enskilt fall. Vidare foreslas en
viss forstarkning av patientens stéllning i jamforelse med dagen situation, genom att
patienterna ska ha mojlighet att narvara nér férsandelser 6ppnas, om det inte ar olampligt.
Den sistnamnda andringen ska aven galla i de fall som regleras i LPT, dvs. da
forsandelser 6ppnas efter beslut i enskilt fall. Fakultetsndmnden tillstyrker att ytterligare
kontrollatgarder begransas pa sa satt som anges.

De atgarder som foreslas innebar, som framhalls i utredningen, inskrankningar av de
berdrda personernas grundlaggande fri- och rattigheter sasom de garanteras i
regeringsformen, Europakonventionen och, i tillampliga fall, Barnkonventionen. For att
sadana inskrankningar ska vara mojliga forutsatts att atgarderna ar proportionerliga i
forhallande till det andamal som efterstravas, i detta fall en god och séker vard for
patienterna samt en séker arbetsplats for personalen.

IVO har enligt utredningen funnit att de foreslagna atgarderna ar oproportionerliga (s. 70-
71). I den sarskilda etiska analys av Lars Sandman som bilagts utredningen framhalls att
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det ar en forutsattning att de utokade tvangsmedlen utvérderas, for att kunna bedéma
effekterna av god vard, vardarrelationen och vardarrollen (s. 100). Socialstyrelsen har mot
bakgrund harav motiverat forslaget om inforandet av de inskrankande atgarderna med att
det ska atfoljas av en utvardering av atgardernas konsekvenser for vardmiljon,
vardrelationen och patientens mojlighet till rehabilitering, m.m. (s. 72).

Fakultetsnamnden delar den uppfattning som utredningen ge uttryck for, att fragan
huruvida atgarderna kan anses proportionerliga ar svarbedémd. Det kan ifragaséattas om
det ar lampligt att rattighetsinskrankande atgarder infors pa prov, utan att tillrackligt
underlag har presenterats om att atgarderna ar lampliga, nédvandiga och inte gar langre &n
vad som behdvs for att uppna det efterstravade malet. For det fall atgarderna infors, bor
aven beslut om utvardering av atgarderna fattas samtidigt.

Behovet av utvardering och fortsatt 6versyn forstarks av ytterligare tva faktorer som
utredningen framhaller. For det forsta har utredningen visat att anvandandet av de
tvangsmedel som tillampas i dag skiljer sig betydande mellan olika vardgivare. Vad géller
kontroll av forsandelser framgar att vissa vardgivare knappt har fattat nagot beslut om
kontroll under den senaste tvaarsperioden, medan andra fattar 100-120 beslut i manaden
(s. 63-64). Det framgar inte av utredningen om de stora skillnaderna kan forklaras med
skillnader i den bedrivna verksamheten, eller om det beror pa olika tolkning av
lagstiftningen. Socialstyrelsen anger att det finns skal att ytterligare utveckla och
fortydliga lagstiftningen genom foreskrifter, handbdcker och annat stodmaterial (s. 67).
For det andra framkommer av utredningen att det nu tillampliga regelverket for
rumsvisitation ar oklart, samt att det kan finnas behov av vidare utredning av anvéandandet
av dronare i samband med vardinrattningarna (s. 77).

Sammantaget ges intrycket att det finns ett fortsatt behov av dversyn av lagstiftningen pa
omradet.

Vad galler fragan om det bor inforas en ratt for har aktuella vardformer att granska sa
kallad myndighetspost, utévar vad som galler idag, delar fakultetsnamnden
Socialstyrelsens uppfattning: en sadan ratt bor inte inforas. Vardet av en rétt till icke-
kontrollerad kommunikation med myndigheter och dylikt maste anses kraftigt dverstiga
de behov av kontroll som ma anses ligga i den andra vagskalen (de senare behoven verkar
heller inte — i vart fall omfangsmassigt — vara sarskilt stora, se s. 61). Med detta sagt vill
fakultetsnamnden tillagga att den begreppsapparat som anvands for att diskutera fragorna
inte dr optimal: med hot” avses 1 Socialstyrelsens redovisning en handling som inte nér
upp till ett brott” (s. 78). Samtidigt ar det rimligt att tro att vad som kan astadkommas i
straffbelagd vag genom brevforsandelser framst ar just olaga hot (BrB 4:5), jamte
ofredande (BrB 4:7) och vissa brott enligt BrB kap 5. Det hade, atminstone om
Socialstyrelsens forslag gatt i riktning mot en ratt for varden att granska myndighetspost,
varit 6nskvart med mer utvecklade resonemang i dessa hanseenden.
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