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1 Allmant om fakultetsndmndens remissvar

Enligt utredningens direktiv ska en sarskild utredare analysera “hur handldggningen av
stora brottmal med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och effektiviseras
med bevarade krav pa rattssakerhet”.! Juridiska fakultetsnamndens synpunkter pé utred-
ningens forslag tar i flertalet fall just sikte pa balansen mellan effektivitet och rattssaker-
het. Fakultetsnamnden noterar att utredningen gér den bedomningen att det ”’inte minst av
effektivitetsskal finns anledning att ompréva nuvarande antaganden om betydelsen av att
berittelser tas upp i domstol for att kunna anviindas som bevis”.2 Som framhallits i det
sarskilda yttrandet innebar forslaget att flera viktiga principer som under lang tid har till-
lampats och som har en djup och langvarig teoretisk och praktisk férankring i svensk
straffprocessritt, dverges.® Enligt fakultetsnamndens mening bér man inte utan mycket
starka skal gora sadana kraftiga ingrepp i processordningen. Det ar tveksamt om utred-
ningen har kunnat pavisa att sadana skal verkligen foreligger. Utredningen har sa gott som
genomgaende latit effektivitetsskalen vaga dver pa bekostnad av kraven pa rattssékerhet.

Fakultetsndamnden noterar att utredningens direktiv innebéar att man ska analysera hand-
laggningen av stora brottmal och hur en modernisering och effektivisering av handlagg-
ningen, med bevarade réattssédkerhetskrav, skulle kunna ske. Det férslag som nu Iamnas ro-
rande bl.a. tidiga forhor ar dock inte ar begransat till storre eller utdragna brottmalsratte-
gangar. Forslaget ar i stéllet tankt att kunna tillampas i alla brottmal, stora som sma.

2 Utredningens forslag gér undantaget till huvudregel

Enligt utredningens lagforslag (RB 35:14 a) ska en berattelse som lamnas i brottmal utom
ratta fa &beropas som bevis i rittegdngen “om det inte ér olimpligt med hinsyn till sakens
provning”. Sdsom lagtexten dr utformad (“om det inte dr oldmpligt”) dr dberopande av sa-
dana bevis tankt att vara huvudregeln. Detta innebér att ratten normalt kommer att grunda
sin dom pa ett forhor som inte ager rum under de rattssakra former som normalt praglar
en huvudforhandling, utan pa ett forhor som sker under forundersokningen och som halls
av polisen. Under en huvudférhandling kan ratten kontrollera att forhoret gar ratt till och
man ska dven ingripa om forhorsreglerna inte féljs, men under en férundersokning finns
ingen motsvarighet till denna kontroll. Den misstankte ar i princip utelamnad till polisens
sétt att skota forhoret. Den misstanktes forsvarare kan dock — i den man forsvararen ar
narvarande vid forhoret — ingripa och patala eventuella oegentligheter i polisens sétt att
skota forhoret, men det ar anda polisen som bestammer hur detta ska skotas. Problemet
utvecklas ytterligare i avsnitt 4 och i avsnitt 5 nedan redovisar fakultetsndmnden sin upp-
fattning i fragan om hur forslaget paverkar den misstanktes mojligheter till ett effektivt
motforhor.

Den forandring som forslaget i RB 35:14 a skulle innebéra ar djupgaende. Att en sadan
forandring regleras i lagtext som ar sa intetsagande finner fakultetsnamnden betankligt.
Som regeln &r formulerad — ”om det inte &r olampligt med hansyn till sakens provning” —
blir det helt upp till tillamparen/domstolen att avgora i vilka situationer det kan bli aktuellt
att gora undantag fran den foreslagna huvudregeln. Att forutsattningarna for detta inte an-
givits i lag skapar en rattsosaker situation dar mojligheterna till forutsebarhet a&r mycket

1S0U 2017:98 s. 295 (kurs. har).
2 A.a.s. 259 (kurs. har).
3Aa.s. 292
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begransade. Enligt fakultetsnamndens mening hade utredningen bort évervaga om det
hade varit mojligt att i lagtexten infora tydligare rekvisit; sadana forekommer ju i flera
andra regler av RB:s bevisforingsregler. Vidare saknas dvervaganden i fragan om regeln i
stéllet bort utformas som en undantagsregel, t.ex. en regel om att en beréttelse som lamnas
i brottmal utom ratta far aberopas som bevis i rattegangen om det med hansyn till sakens
prévning foreligger sarskilda skal. Med tanke pa hur pass principiellt ingripande forslaget
ar hade denna typ av dvervaganden bort géras av utredningen.

3 Tidiga berattelser behover inte alltid vara det basta beviset

I likhet med utredningens skiljaktige ledamot anser fakultetsndmnden att det finns anled-
ning att ifragasatta utredningens slutsats att tidiga berattelser ofta ar det basta beviset. |
vart fall finns anledning att varna for att ha detta som en utgangspunkt i de fall ratten ska
vardera olika versioner av en utsaga. Med tanke pa att det finns s3 manga faktorer som
kan paverka en persons utsaga, finns det en fara i att utga ifran att tidiga berattelser ofta ar
det bésta beviset. | de tdmligen vanligt forekommande situationer dar det finns anledning
att under ett huvudférhandlingsférhor aberopa en utsaga avgiven under férundersok-
ningen (RB 36:16 st. 2 samt ev. 37:3) bor ratten inte utga ifran att den tidigare avgivna ut-
sagan pa forhand ska tillmétas ett hogre bevisvarde. | de fall en férhorsperson har avgivit
olika eller motsagelsefulla utsagor under olika skeden av rattegangen &r det viktigt att vid
huvudforhandlingsforhoret forsoka utreda av vilken orsak det har uppkommit tva olika
versioner. Rétten har ju ett ansvar for bevisvarderingen och man maste darfor véardera de
olika versionerna utan nagon forutfattad mening. T.ex. kan det finnas anledning att utreda
om forhdrspersonen har utsatts for (eller befarat) yttre hot (dvs. inte fran polisen) i sam-
band med polisforhoret nagot som kan ha lett till att den utsaga som da avgavs var oriktig.
Det kan ocksa vara sa att hot har framforts infor forhoret vid huvudforhandlingen och att
det darfor &r denna utsaga som &r oriktig.

Som framhalls av den skiljaktige ledamoten finns dessutom anledning att skilja mellan
olika typer av brott. Ar det fraga om ett svaréverskadligt, t.ex. ett komplicerat ekonomiskt
brott eller korruptionsbrott ar det inte alls sjélvklart att tidiga beréttelser alltid ska tillma-
tas ett hogre bevisvarde.* Det kan ocksa finnas tillkommande faktorer i en forundersok-
ning som medfor att tidiga berattelser inte &r det bésta beviset. Vidare vill fakultetsnamn-
den framhalla att det kan finnas atskilliga anledningar for en person att, &ven i de inle-
dande forhoren, lamna osanna uppgifter, t.ex. att personen da inte kan 6verblicka bevisla-
get och darfor tror sig ha framgang med osanna uppgifter eller att man pa grund av réadsla
eller annan orsak valjer att inte tala sanning.

4 En forskjutning i processordningen

| syfte att forhindra en forskjutning i rattskipningen betonades i motiven till EMR-refor-
men att hovrattens framsta uppgift ska vara att dverprdva snarare an att omprova overkla-
gade mal.> For att motverka omforhor i hovratten dokumenteras numera beréttelser som i
tingsrétten lamnas i bevissyfte genom en ljud- och bildupptagning. Att, som utredningen
foreslar, i 6kad utstrackning tillata att forhor ur forundersdkningen aberopas som bevis-
ning skulle enligt fakultetsndmndens mening forskjuta tyngdpunkten i rattskipningen an

4A.a.s. 292 f.
5Se Prop. 2004/05:131s. 171 f.
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mer.® Mot bakgrund av fragan hur réttens kvalitetssakrande funktion ska kunna kompen-
seras samt fragan om de grundlaggande processprincipernas efterlevnad &r en sadan for-
skjutning enligt fakultetsnamnden beténklig.

Om tyngdpunkten i rattskipningen forskjuts till forundersékningen maste de poliser som
ska genomfora forhoren dverta rattens kvalitetssakrande uppgifter samtidigt som process-
principernas betydelse accentueras i ett tidigare skede av straffprocessen. Som ett exem-
pel pa rattens kvalitetssakring kan rattens majlighet att avvisa fragor enligt RB 36:17 st. 5
(och 37:3) namnas. Fragor som uppenbart inte hor till saken eller som &r forvirrande eller
pa annat satt otillborliga ska avvisas. Avvisningsmajligheten motiveras av stravanden ef-
ter en koncentrerad process och en sékrare bevisvardering. For att kunna avgdra vad som
hor till saken” méste bevis- och forhorstemat vara faststallt.” I inledningen av en brotts-
utredning &r sallan dessa temata konkretiserade varfor mer perifer information kan fram-
komma, sarskilt da forhoren under den inledande delen av forundersokningen ofta ar av
mer utredande karaktir.® Eftersom ratten, for att kunna bedoma bevisvardet, behéver se
hela forhoret® kommer sddana perifera uppgifter att bli processmaterial i enlighet med

RB 35:1. Dessutom riskerar forhor av mer utredande karaktar att bli mer langdragna och
inte fokuserade pa centrala detaljer. Detta kan leda till en begransad koncentration och sa-
ledes en begransad effektivitet. Dessutom kan processmaterialet komma att betungas av
perifera omstandigheter som 6kar risken for att icke-juridiska faktorer paverkar rattens be-
domning.® En s&dan omedveten paverkan kan man inte komma till ritta med genom
domstolens mojlighet att ogilla atalet vid brister i beslutsunderlaget.!! Sannolikt péverkas
aven rattens dverblick av bevisning negativt vilket kan leda till en sémre bevisprévning.
Vad galler kvalitetssékring bor man vidare beakta det som i delbetdnkandet framfors vad
géller fordelarna med att domstolen tar till sig bevisningen som observatér snarare an som
deltagande vid forhorets genomforande.'? 1 samband med att tyngdpunkten i rattskip-
ningen forskjuts maste de poliser som genomfor forhéren dela sin uppméarksamhet mellan
forhorets praktiska genomfdrande, forhorspersonens berattelse samt varnandet om pro-
cessprincipernas efterlevnad.

Skillnaden mot EMR-reformen och den nu foreslagna reformen &r att de férhér som nu-
mera upptas i hovrétten har kvalitetssakrats genom tingsrattens férsorg. Mot bakgrund av
uppenbara svarigheter vad galler kvalitetssakring och processprincipernas efterlevnad ar
det fakultetsndmndens mening att reformen inte i tillrdckligt hog utstrackning skulle till-
godose dnskemalet om att processens tyngdpunkt ska ligga i tingsratten.

5 Den misstéanktes majligheter till motférhor redan under férundersok-
ningen.

Nér det galler den misstanktes mojligheter till motforhor redan under forundersokningen
delar fakultetsnamnden i allt véasentligt de synpunkter som forts fram av utredningens

6 Jfr. Prop. 2004/05:131 s. 164.

7Se NJA 2006 s. 520.

8 Jfr. vad som anférs i SOU 2017:98 s. 200.

9Se SOU 2017:98 s. 189 f.

10 )fr. diskussion om tillbérliga fragor till malsdganden i valdtiktsmal.
115e SOU 2017:98 s. 189 och 228.

125e SOU 2017:98 5. 222.
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skiljaktige expert Tomas Nilsson.*® Enligt denne ligger tyngdpunkten i kritiken mot utred-
ningens forslag dari att forslaget innebéar en pataglig forsvagning av den misstanktes/tillta-
lades position i brottmalsforfarandet. Europadomstolen har i flera avgéranden formulerat
principen om equality of arms. Den innebér att parterna i brottmalsprocessen i princip ska
vara jambordiga.* Utredningens forslag innebar dock att det vid tidiga forhér som ge-
nomfors kommer att rada en obalans mellan aklagarens insyn i utredningen jamférd med
den missténktes och hans eller hennes forsvarares insyn. Med hansyn till att forsvararen
under forundersokningen oftast har ett informationsunderskott gentemot dklagaren ar det
vanskligt for en forsvarare att stélla fragor i ett motforhor.'> Som den skiljaktige experten
har anfort &r det inte tillrackligt att den tilltalade vid huvudforhandlingen kan ha rétt till
ett tillaggsforhor. Fakultetsnamnden vill sarskilt understryka betydelsen av tidpunkten for
forsvarets motforhor. For att ett motforhor ska vara effektivt ska det utféras i anslutning
till huvudférhoret och kunna baseras pa samtliga kanda omstandigheter i en utredning.®
En forsvarare som endast har méjlighet att halla motforhér under férundersokningen har
saledes inte samma mojligheter att forsvara den misstankte/tilltalade.

6 Forsvararnarvaro under forundersdkningsforhor

Enligt Europakonventionens artikel 6 p. 3 (c) har var och en ”som blivit anklagad for
brott” ritt att “forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han sjalv utsett
eller att, nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangsbitrade, erhalla ett
sadant utan kostnad, om réttvisans intresse sa fordrar”. Enligt Europadomstolens praxis
forefaller det inte var helt klart nar réttigheterna enligt art. 6 p. 3 intrader, men sa torde i
vart fall vara fallet sedan det uppkommit nagon hogre grad av misstanke mot den hérde,
troligen sklig misstanke.!’ I den analys av Europadomstolens praxis som har gjorts i
doktrinen har artikel 6 punkt 3 (c) ansetts innefatta en ratt for den som anklagas for brott
att 6verlagga med forsvarare fore det forsta polisforhoret. Dértill har myndigheterna ett
ansvar att informera den anklagade om denna ratt. Om den anklagade i polisférhor erkéan-
ner brottet utan att ha informerats om réattigheten sa far domstolen inte anvanda erkannan-
det till stod for en fallande dom.*®

Man bor kunna utga fran att artikel 6 ar tillamplig om forhoret kan fa betydelse for en
eventuell kommande rattegang. Europadomstolens praxis torde innebéra att den misstank-
tes ratt till forsvarare vid forhor ar storre an vad reglerna i RB ger uttryck for. Att den for-
horde horts utan att en forsvarare varit narvarande har i vissa fall ansetts krdnka den hor-
des rétt att forsvara sig och darmed strida mot art. 6 p. 3 (c) i férening med art. 6 p. 1 i
Europakonventionen. Vidare har Europadomstolen funnit det oférenligt med konvent-
ionen att ett erkdnnande som den férhorde avgivit infor polisen utan bistand av férsvarare
senare aberopades som ett viktigt bevis mot honom och Iag till grund fér en fallande dom.
Som namnts ovan foreligger rétten till forsvarare normalt redan under de inledande polis-
forhoren. Om forhoret har foregatts av ett gripande torde skalig misstanke ofta foreligga.
Men anta att en person kallas till forhor for att horas “upplysningsvis”. Eftersom det dnnu

350U 2017:98 s. 291 ff.

14 Se Danelius, Manskliga rattigheter | europeisk praxis, 5 u., s. 260

550U 2017:98 s. 293.

8 Aa.s. 293,

17 Se Ekelsf, Edelstam & Pauli, Rattegdng V (8 u.) s. 141 och Danelius a.a. s. 348 f.
18 Andersson & Hopman i JT 2010/11 s. 804.
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inte foreligger skalig misstanke har férhorspersonen inte rétt till offentlig forsvarare (RB
21:3 a). Anta dock att forhorspersonen avger utsagor som senare visar sig vara till nackdel
for denne. Vid huvudférhandlingen férnekar den misstankte vad han eller hon har sagt in-
ledningsvis i polisforhéret. Aven om utsagorna far laggas fram som bevisning, finns det
da — beroende pa bevislaget i malet — en risk for att ratten inte far grunda en fallande dom
pa utsagorna fran polisforhoret.®

Utredningen foreslar att en ljud- och bildupptagning av forhérspersoners utsagor, bl.a.
misstanktas, ska laggas fram som bevis under huvudférhandlingen. For att en sadan upp-
tagning ska kunna anvandas som grund for fallande dom kommer det krévas att forsvarare
maste vara narvarande i storre utstrackning an tidigare. Detta galler bade i flera fall &n nu
och i ett tidigare skede, ofta fran och med det inledande férhoret. Enligt utredningen kom-
mer det dock endast att handla om “en forflyttning av arbetsinsatsen till ett tidigare skede
av processen”.?’ Fakultetsnamnden har dock svart att tro att forslaget inte skulle medfora
en 6kning av forsvararresurserna och darmed 6kade kostnader. Dessutom beror inte utred-
ningen problemet med att fa tag i en forsvarare redan fran och med det forsta polisforho-
ret.

7 Konsekvenserna av bristande motforhér under férundersékningen.

Utredningen framhaller att om den tilltalade inte har haft en majlighet till motforhor sa
har utsagorna mindre bevisvarde och kan inte utgdra ”den enda eller huvudsakliga bevis-
ningen som ligger till grund for en fillande dom”.?* Utredningen har uppfattat det som att
det i de situationer som det ”finns annan bevisning” mot den tilltalade &n de aktuella for-
horsuppgifterna, t.ex. vittnesforhor eller lakarintyg, inte finns nagot hinder enligt konvent-
ionen mot att forhorsuppgifter 1aggs till grund for en fallande dom édven om den tilltalade
inte har haft tillfalle att stalla fragor till forhérspersonen.??

| flera av rattsfallen fran europadomstolen anvénds dock uttrycket “’decisive” som rimli-
gen bor dversattas med avgorande. Det ar ocksa sa som HD har uppfattat termen da man i
NJA 1992 s. 532 talar om “avgorande bevisning”. Enligt fakultetsndmnden har det bety-
delse vilken term som anvénds. Talar man om den huvudsakliga bevisningen sa bor det
kunna racka om det finns annan bevisning for att man trots avsaknad av motforhor ska
kunna lagga forhoret till grund for en fallande dom. Om man déaremot, vilket fakultets-
ndmnden anser bor ske, dversitter uttrycket “decisive” med avgorande, blir tilldmpningen
mer komplicerad. Det kan rimligen inte rdcka med att det foreligger annan bevisning utan
det bor darutdver krdavas nagon form av viktning som gar ut pa att den ’defekta” bevis-
ningen inte &r avgorande i relation till den andra bevisningen. Enligt fakultetsnamnden &r
detta en fraga som ar bade teoretiskt och praktiskt svar att analysera och besvara. | utred-
ningen berdrs problemet inte alls vilket &r en brist med tanke pa hur betydelsefullt rekvisi-
tet &r for utredningens forslag.

19 Ekeléf, Edelstam & Pauli, Rattegdng V (8 u.) s. 141.
20 50U 2017:98 s. 265.

2L A.a.s. 41 (kurs. hir). Se dven s. 91 och 107 f.

2 Aa.s. 92
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8. Utredningens jamforelser med nu gallande regler, framst RB 35:14.
8.1 Sarskilt om forfarandet vid forhor med barn

| utredningen redogors for ett etablerat undantag fran ordningen att det ar domstolen som
haller i de forhor vars innehall kan anvandas som bevisning, dvs. forhor med barn. Det
anges vidare att processen att sakra barnférnér som bevisning préaglas av flera sardrag som
foljer av att forhorspersonen ar ett barn “med begrdnsningar i exempelvis sprakutveckling
och koncentration”. Slutsatsen som dras &r att forhor med vuxna under férundersok-
ningen inte omgardas av liknande begrénsningar, varfor sadana férhor i 6kad utstrackning
ska kunna anvandas som grund for domstolarnas avgéranden.?® Som nedan kommer att
utvecklas anser fakultetsndmnden att det saknas grund for denna slutsats och att det har &ar
fraga om skilda rattspolitiska motiv.

Mot bakgrund av att det kan anses vara ytterst belastande for ett barn att ldmna sin berat-
telse infor ratta och da dessutom utséattas for korsforhor har den praxis som foresprakades
i NJA 1963 s. 555 fortsatt att tillampas och utvecklas i svensk ratt. Numera dokumenteras
forhoret med barnet under forundersokningen genom en videoupptagning.?* Barnets sér-
skilda behov av skydd anses saledes vara ett tillrackligt skal for att, med stod av RB 35:14
st. 1 p. 2, frdnga principen om bevisomedelbarhet.?® Det svenska forfarandet kan sagas sta
i 6verensstimmelse med Barnkonventionens principer?® och har ocksa godtagits av Euro-
padomstolen.?’

Fragan om en barnanpassad rattsprocess ar dessutom en prioriterad fraga internationellt. |
FN:s resolution 2005/20 Riktlinjer om rattsskipning i arenden som rér barn som blivit of-
fer for eller vittnen till brott anges att forfarandet vid domstolsprocessen ska anpassas till
barnets behov samt att barnet ska skyddas mot lidande under réttsprocessen.?® Aven i
Riktlinjer fran Europaradets ministerkommitté for ett barnvanligt rattsvasende (2012)
angeggatt barn, i rattsliga sasmmanhang, bor skyddas fran skada och sekundar viktimise-
ring.

Enligt fakultetsnamndens mening redogor utredningen inte i tillrackligt htg utstrackning
for de skilda motiv som ligger bakom dels de foreslagna reformerna, dels det forfarande
som aktualiseras vid forhor med barn. Det ar saledes betankligt att i en utredning som yt-
terst syftar till att verka for en effektiv brottsbekdmpning motivera vissa av forslagen med

B Aa.s. 1881

24 Se t.ex. NJA 1986 s. 821, NJA 1993 s. 616 och NJA 2017 s. 316. Se dven uttalanden i t.ex. SOU 2001:103
s. 227 f och Prop. 2005/06:68 s. 35.

25 Se Sutorius, Bevisprévning vid sexualbrott, 2 u., s. 276. Stadganden som priglas av barnets behov av
skyddsatgarder aterfinns aven i andra delar av den straffprocessuella lagstiftningen, se t.ex. RB 36:4 med
motivering i SOU 1938:33, Processlagberedningens forslag till Rattegangsbalk I, Motiv m.m., s. 391 samt
15-19 §§ i FuK med motivering i Processreformbyran, P.M. med utkast till forundersékningskungorelse,
m.m., 1947, s. 82 ff.

26 Se t.ex. SOU 1997:116 (avsnitt Sammanfattning) och CRC/C/GC/14, Barnrattskommitténs allminna kom-
mentar nr 14, Barnets ratt att fa sitt basta satt i framsta rummet, 2013, p. 27 och 28 och CRC/C/GC/12,
Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 12, Barnets ratt att bli hord, 2009, p. 32-35 och 70 och 71.
27 Se S.N mot Sverige, dom den 2 juli 2002.

28 Se sarskilt p. 29-31.

29 Se sarskilt avsnitt IV p. 128
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ett forfarande som under lang tid har utvecklats i syfte att tillgodose barnets behov av pro-
cessuella atgarder samt internationella krav pa en barnanpassad réttsprocess. Ett forfa-
rande som, utdver utredningsintresset och varnandet om rattssakerheten, i hdg utstrack-
ning beaktar barnets skyddsbehov torde snarare leda till minskad effektivitet (se nedan om
HD:s forsiktighetsprincip).

8.2 Forhorutsagornas forvantade bevisvarde

| delbetankandet anges att bevisvardet av berattelser fran barn “#ypiskt sett” inte kan jam-
foras med det forvantande bevisvirdet av berattelser frn vuxna.® Slutsatsen som dras &r
saledes att val genomforda (férundersoknings-)forhor med vuxna i hogre utstrackning
skulle kunna anvandas som grund fér domstolarnas avgéranden. Enligt fakultetsnamndens
mening &r det beténkligt att ett uttalande om det generella bevisvérdet av barn och vuxnas
utsagor gors utan hanvisning till aktuell forskning pa omradet. Formuleringen antyder vi-
dare att det lagre bevisvardet ssmmanhanger med barns generella férmaga att lamna till-
forlitliga uppgifter, snarare an att bevisvardet sammanhanger med presentationsformatet.

Tidigare forskning om barns minne och paverkbarhet har under senare tid kritiserats for
brister vad géller metodologiska évervaganden och utforande.®! Mer aktuell forskning pé-
visar i stallet monster som talar emot de tidigare antagandena.®> Sambandet mellan min-
nesformaga och alder &r saledes inte entydigt och yngre barn lamnar nédvandigtvis inte
mindre tillforlitliga uppgifter an aldre barn och vuxna. Enligt fakultetsndmndens mening
ar det dessutom svart att, pa det satt som gars i utredningen, uttala sig om generella bevis-
varden eftersom aven aldre barn, under vissa omstandigheter, inte behdver instélla sig i
ratten personligen.

Enligt fakultetsndmndens mening redogors det i utredningen inte i tillrackligt hog ut-
strackning for HD:s praxis pa omradet, vilken kan ségas ge uttryck for en forsiktighets-
princip. I NJA 1993 s. 68 uttalar HD att det vid en videoupptagning ar “ofrankomligt att
bevisvardet av utsagan inte far samma styrka som om forhoret kunnat ske under huvud-
forhandlingen”. Vad galler yngre barn kan man mojligen ifragasatta rackvidden av utta-
landet, sarskilt da forhor infor ritta inte ar ett alternativ.®® Uttalandet torde dock fé storre
relevans da forhorspersonen ar vuxen och hinder mot personlig instéllelse inte finns.

30S0U 2017:98 s. 189.

31 Se t.ex. Goodman, G.S., Children’s Eyewitness Memory — A Modern History and Contemporary Commen-
tary, Journal of Social Issues, 62(4), (s. 811-832), 2006.

32 e t.ex. Brackmann, N., Otgaar, H., Sauerland, M., Jelicic, M., When Children are the Least Vulnerable to
False Memories — A True Report or a Case of Autosuggestion?, Journal om Forensic Sciences, 61(S1), (s.
271-275), 2016, Brackmann N., Are Children Really the Poorer Eyewitnesses? — An Analysis of Counterintu-
itive Developmental Trends in Eyewitness Memory, Maastricht, Maastricht University, 2017, Brainerd, C.J.,
Developmental Reversals in False Memory — A New Look at the Reliability of Children, Current Directions
in Psychological Science, 22(5), (s. 335-341), 2013, Brainerd, C.J., Reyna, V.F., Ceci, S.J., Developmental Re-
versals in False Memory — A Review of Data and Theory, Psychological Bulletin, 134(3), (s. 343-382), 2008
och Goodman, G.S., Melinder, A., Child Witness Research and Forensic Interviews of Young Children — A
Review, Legal and Criminological Psychology, 12, (s. 1-19), 2007.

33 Sutorius, Bevisprévning vid sexualbrott, 2 u., s. 177 f.
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I NJA 1993 s. 616 uttalar HD:

”Det forhallandet att (...) uppgifter frdn [mélsdgandena] har forebringats 1
malet genom uppspelning av forhor fran forundersokningen innebér att HD,
i likhet med underinstanserna, inte kan grunda sin bedémning av fragan om
malsagandenas trovardighet och lamnade uppgifters tillforlitlighet pa sadana
intryck som forhér omedelbart infor domstolen formedlar. Harav maste an-
ses folja att uppgifterna bor beddmas med sarskild forsiktighet. | samma
riktning talar den omstandigheten att sattet for bevisningens forebringande
medfort att J.S.G. varit forhindrad att infor ratten genom sin forsvarare stélla
fragor till malsdgandena och att inte heller réatten kunnat stélla fragor (...)”.

| sin bedomning tycks HD ta avstamp i tva utgangspunkter, dels presentationsformatets
betydelse, dels rattssdkerhetsaspekter kopplade till forsvararens och réttens begransade
mojligheter att stalla fragor. Det verkar saledes inte enbart vara inskrankningar i ratten till
kontradiktion som ligger till grund f6r HD:s anvisning om sarskild forsiktighet, utan pre-
sentationsformatets betydelse lyfts fram som en sérskild svarighet. Samma forsiktighets-
princip upprepades i NJA 2017 s. 316.3

Enligt fakultetsnamnden saknas saledes stod for utredningens slutsats att val genomforda
forhor med vuxna i hdgre utstrackning skulle kunna anvandas som grund fér domstolar-
nas avgoranden.

9 Inkonsekvens i frdga om avlaggande av ed

Nér det galler avlaggande av vittnesed innebar utredningens forslag en inkonsekvens dari-
genom att vittnesutsagor som avges under forundersdkningen men som enligt den fore-
slagna huvudregeln far aberopas vid huvudforhandlingen inte ar avgivna under ed, medan
vittnesutsagor upptagna under huvudférhandlingen ska avges under ed. Fragan om forho-
ret ska ske under ed eller inte blir alltsa beroende av nar forhoret sker. Oavsett vad man
anser om edens betydelse for bevisvarderingen &r detta enligt fakultetsndmnden en besvé-
rande inkonsekvens i utredningens forslag.

10 Fragan om edens betydelse for varderingen en vittnesutsaga

Vidare anser fakultetsndmnden att utredningens slutsats nér det géller edens betydelse for
bevisvarderingen &r bristfalligt underbyggd. Utredningen anfor:

”Det tycks, som utredningen uppfattar rittsldget, vare sig i praxis eller i
doktrinen egentligen goras nagon generell skillnad i bevishanseende mellan
a ena sidan beréattelser som har lamnats under ed och a andra sidan beréttel-
ser utan ed.”®®

Som stéd for denna uppfattning hanvisar utredningen till en artikel av Fitger som i sin tur
hanvisar till en bok av Bolding. Fitger anfor:

34 punkten 18. Samma resonemang fordes av sdval tingsratten som hovritten i det aktuella mélet.
350U 2017:98 s. 111.



10 (11)

“Fragan om vilket samband det finns mellan eden och bevisvirdet har disku-
terats i doktrinen. En uppfattning som framhallits &r att det inte bor knytas
nagot bevisvarde till den omstandigheten att en viss uppgift beedigats. Be-
visvardet paverkas enligt vad som framforts inte heller direkt av att vittnet
talar under straffansvar.”

Savitt fakultetsnamnden kanner till har varken Fitger eller Bolding utfort nagon egen
forskning i fragan om edens betydelse for bevisvarderingen och de hanvisar inte heller till
nagon annans forskningsresultat i denna fraga. Uttalandena ar endast uttryck for en upp-
fattning i fragan om hur det rimligen borde forhalla sig. Varken Fitger eller Bolding uttar
sig salunda om hur det faktiskt forhaller sig.

Om man studerar orefererad praxis finner man att ett flertal underratter har gjort uttalan-
den som, tvart emot vad utredningen pastar, tyder pa att domstolar i praktiken tillmater
eden en klar betydelse for varderingen av en forhérspersons utsaga.®” Enligt fakultets-
namndens mening bér man saledes inte sa lattvindigt som utredningen gor forminska
edens faktiska betydelse.

Att fragan om edens betydelse for bevisvarderingen &r av vikt nar det galler grunden for
utredningens forslag framgar av foljande uttalande:

”Om bevisvardet av berattelser fran vittnen ur forundersokningen, oavsett
omsténdigheterna kring vittnesberattelserna i 6vrigt, alltid skulle sattas lagre
av domstolarna for att de ar lamnade utan ed riskerar det att leda till att re-
formen i denna del inte skulle komma till sa stor praktisk anvandning som vi
avser nar det galler vittnesuppgifter.”3®

Som framgatt ovan finns det fran underrattspraxis exempel som tyder pa att domstolarna
faktiskt tillméater eden betydelse for bevisvardet och om det forhaller sig sa kan det i prin-
cip alltid (beroende pa bevislaget) finnas anledning for t.ex. en tilltalad att begéra forhor
under huvudférhandlingen med ett vittne som hérts under férundersékningen. Darmed
skulle betydelsen av utredningens forslag minska. Eftersom fragan om edens betydelse for
bevisvarderingen inte ar utredd gar det, enligt fakultetsnamndens mening, inte att till-
styrka utredningens forslag att utoka majligheterna att aberopa berattelser som lamnats
utom réatta som bevis i rattegang.

11 Personer som hors pa plats i rattssalen uppfattas som mer tillforlitliga
och trovardiga an de som hors genom videokonferens eller uppspelad video

Till den i féregaende avsnitt namnda osakerheten bor man lagga de forskningsresultat
som tyder pa att det bland praktiker finns en uppfattning om att personer som hors pa

3% Aa.s.87.

37 Se t.ex. Stockholms tingsratts dom i Mal B 13123-13 den 17 februari 2014, Vistmanlands tingsratts dom
i mal B 4222-16 dem 22 november 2016, Uddevalla tingsratts dom i mal B 1009-16 den 27 september 2016
och Sodertorns tingsratts dom i mal B 12303-12 den 15 februari 2013. Fler exempel finns.

38S0U 2017:98 s. 230.
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plats i rattssalen framstar som mer tillforlitliga och trovardiga an de som hors genom vi-
deokonferens eller uppspelad video.®® Mycket tyder saledes pa att bade forekomst eller
avsaknad av ed samt presentationsformatet har betydelse for bevisvérderingen. Déarmed
skulle utredningens forslag innebéra att det bevisvarderingsmassigt uppkom olika forut-
sattningar beroende pa om beviset tas upp under férundersokningen och spelas upp vid
huvudférhandlingen eller om beviset tas upp genom ett forhor under ed vid huvudfor-
handlingen. Enligt fakultetsnamndens mening skulle en sadan konsekvens av utredning-
ens forslag inte vara forenlig med de hoga krav pa rattssakerhet som maste uppratthallas i
en brottmalsprocess.

12 Fakultetsnamndens stallningstagande

Fakultetsnamnden har i och for sig inget att erinra mot att forhor under férundersékningen
dokumenteras med ljud och bild. Detta kan forbattra forutsattningarna for rattens bevis-
vardering i de fall man enligt gallande ratt har att bedéma bevisvardet av tva olika utsagor
avgivna av en och samma person under olika forhor i olika skeden av rattegangen, dvs.
forundersokning och huvudférhandling (se ovan ang. RB 36:16 st. 2 och 37:3). Daremot
anser fakultetsnamnden att utredningens lagforslag att de sdlunda dokumenterade forun-
dersokningsforhoren som huvudregel ska kunna ligga till grund for rattens dom i brottmal,
i flera avseenden ar bristfalligt underbyggt och att det darfor inte bor bli foremal for lag-
stiftning. Som framhallits ovan grundar sig vissa av utredningens slutsatser och forslag pa
utgangspunkter som fran vetenskaplig synpunkt kan ifragasattas. Vidare har utredningen
sa gott som genomgaende latit effektivitetsskalen vaga dver pa bekostnad av kraven pa
rattssakerhet. Med tanke pa att utredningens forslag innebar att man i huvudsak 6verger
flera viktiga principer som under lang tid har tillampats och som har en djup och langva-
rig teoretisk och praktisk férankring i svensk straffprocessrétt, anser fakultetsnamnden att
man inte utan ett fullgott underlag och mycket starka skal bor gora sadana kraftiga in-
grepp i processordningen.

Fakultetsnamnden avstyrker utredningens forslag.

39 A.a. s. 249. Se dven avsnitt 8.2 ovan om férhérutsagornas forvantade bevisvirde.



