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Remiss: Promemorian Verkstallbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och
marklov

| Promemorian forslas att plan- och bygglagen (2010:900; nedan PBL) &ndras sa att det av
lagen uttryckligen framgar att beslut om bygglov, rivningslov eller marklov far verkstallas
omedelbart, dvs. utan att beslutet har vunnit laga kraft. En andring av féljande innehall
foreslas foras in i PBL 9 kap. som en tillkommande paragraf 42 a:

Ett beslut om att ge bygglov, rivningslov eller marklov far verkstéllas omedelbart
dven om det inte har fatt laga kraft.”

| nulaget saknar PBL uttryckliga bestammelser om nar beslut av angivet slag far
verkstallas, men det finns regler om att en lovpliktig atgard som har beviljats far paborjas
forst efter att byggnadsnadmnden har l[dmnat ett startbesked (10 kap. 3 8). Beslut som
innebar forhandshesked, startbesked och slutbesked omfattas inte av forslaget, da nagon
reglering inte har ansetts erforderlig i dessa fall.

| Promemorian uppges att enligt praxis har ett bygglovsbesluts giltighet inte ansetts vara
beroende av ett startbesked (MOD 2017:9). Om en lovgiven &tgérd péborjas utan ett
startbesked, riskerar byggherren sanktioner i form av byggsanktionsavgift (PBL 11 kap.
51 8). Arbetsgruppen uttalar som sin bestamda asikt (bl.a. pa sid 5 under rubriken
”Gillande rétt”) foljande:

“Trots att det saknas uttryckliga bestimmelser om verkstéllbarhet av beslut om lov star
det klart genom den praxis som har utvecklats att ett bygglovsbeslut far tas i ansprak
omedelbart (se bl.a. RA 1981 2:33 och MOD 2017:9). Det innebér att en byggherre far
borja genomfora den beviljade atgarden nar byggnadsnamnden har gett ett startbesked,
utan att behova avvakta att 6verklagandetiden for bygglovet I6per ut. Om den beviljade
atgarden borjar genomforas innan beslutet har fatt laga kraft, star byggherren risken for
att bygglovet kan éndras eller upphévas om det overklagas” (kursivering tillagd).

Detsamma uppges galla ifraga om rivnings- och marklov (s. 5).
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| Promemorian anges aterkommande, att den foreslagna andringen endast utgor en
kodifiering av etablerad praxis (se t.ex. s. 6) och s. 7: ”Att géllande ritt i friga om
verkstallbarhet av beslut om bygglov innebar att sddana beslut far verkstallas omedelbart
ar tydligt.” Arbetsgruppen uttalar vidare, att dess mojligheter att ”foresla ndgon éndring
av rattslaget eller att inféra nagot undantag fran mojligheten att verkstalla lovbeslut
omedelbart” dr begrinsat, sirskilt som forslag i den riktningen skulle ”innebéra en
skdrpning jamf{ort med dagens forhallanden” (s. 9).

Juridiska fakultetsnamnden ar emellertid inte 6vertygad om att rattslaget ar sa sakert som
det uppges. Fragan om beslut far verkstéllas omedelbart tillhér de mera oklara inom
forvaltningsrattens omrade, dvs. i den man specialreglering saknas. Sadan reglering ar ratt
begréansad, varfor det i hog grad har varit praxis som mast ta stallning till vad som bor
galla. Den fraga som maste besvaras ar om beslut rimligen far verkstallas redan da det fatt
sin slutliga form av forvaltningsmyndigheten, eller om man maste avvakta till dess att
overklagandetiden utgatt och beslutet salunda har vunnit laga kraft. Har star tva viktiga
intressen mot varandra, namligen intresset av effektivitet (vilket talar for omedelbar
verkstallbarhet) och intresset av rattssékerhet (vilket talar for att laga kraft ska invantas).
Det kan emellertid ta flera ar innan ett beslut vinner laga kraft i och med att
overklagandekedjan kan vara lang, varfor intresset av omedelbar verkstéllighet kan vara
patagligt. Men den rimliga utgangspunkten i praxis har ansetts vara, att beslut ska ha
vunnit laga kraft for att 6verklagandemdjligheten inte ska bli rent illusorisk: Om ett beslut
verkstalls omgaende trots 6verklagande, kan ju detta komma att sakna ett reellt varde.
Ambitioner som dem att avvarja fara for allméan ordning och sakerhet eller for att skydda
viktiga samhalleliga intressen kan emellertid tala for omedelbar verkstéllighet (jfr SOU
2010:29 s. 533 ff.).

Det sagda talar for att lagens utformning bor underkastas ytterligare 6vervaganden. Det
kan inte uteslutas, att den ordning som foérordas med omedelbar verkstéllbarhet leder till
att tveksamma atgarder i slutdndan kan komma att accepteras, detta till forfang for den
som klagat. Man kan utga fran att intresset att fa behalla det en gang byggda kan vaga
starkt, dvs. den dverprovande myndigheten kan hesitera att ingripa. Och att aterstalla vad
som har rivits kan vara omgjligt.

Det bor klargoras, att den foreslagna lagandringen har ett omedelbart samband med den
nya forvaltningslagen (2017:900), som trader ikraft den 1 juli 2018. Dari aterfinns
foljande stadgande om verkstallbarhet:

35 § “Ett beslut som fér 6verklagas inom en viss tid far verkstéllas nér
overklagandetiden har gatt ut, om beslutet inte har Gverklagats.

Ett beslut far alltid verkstallas omedelbart, om
1. beslutet galler anstallning av nagon,

2. beslutet galler endast tillfalligt, eller
3. kretsen av dem som har rétt att overklaga &r sa vid eller obestamd att det inte gar att
avgora nar 6verklagandetiden gar ut.

En myndighet far aven verkstalla ett beslut omedelbart om ett vasentligt allmant eller
enskilt intresse kraver det. Myndigheten ska dock forst noga dvervdaga om det finns
skal att avvakta med att verkstélla beslutet pa grund av
1. att beslutet medfor mycket ingripande verkningar for nagon enskild,
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2. att verkstalligheten inte kan aterga om ett dverklagande av beslutet leder till att det
upphavs, eller
3. nadgon annan omstiandighet.”

| Promemorian anges, helt korrekt, att undantaget om omedelbar verkstéllbarhet i andra
stycket p. 3 inte kommer att bli tillampligt da det i PBL finns bestammelser som syftar till
att lovbeslut ska fa laga kraft inom rimlig tid, d&ven om den krets som har ratt att 6verklaga
ar vid eller obestamd (se PBL 9 kap. 41-41 b 88 och 13 kap. 16 8§ tredje stycket). | sa
matto anges ett behov foreligga att “kodifiera den praxis som géller sa att réttslaget forblir
oforandrat” (s. 6).

Fakultetsnamnden pekar emellertid pa ovan angiven osékerhet och tillagger, att FL 35 §
st. 3 p. 1-3 innehaller — om inte uttryckliga undantag — regler om vad en myndighet ska ta
i beaktande i den man det blir fraga om omedelbar verkstallighet av ett beslut; jfr t.ex. p. 2
om att ”verkstélligheten inte kan atergd”, vilket kan vara fallet vid rivning. Sddana
overvaganden bor komma ifraga dven nér det galler de beslut enligt PBL som &r under
behandling i Promemorian. Arbetsgruppen presenterar “alternativa 1osningar” (s. 9 f.),
innebéarande att en regel om omedelbar verkstallighet pa olika satt skulle nyanseras, t.ex.
genom en beddémning av intressena i det enskilda fallet eller genom preciseringar av
undantag i PBL. Arbetsgruppen synes emellertid mena att den &r forhindrad att géra
dylika dvervaganden om hur lagen kan utformas, utan ser dessa alternativ endast som en
breddning och férdjupning av underlaget for sin beredning av &rendet (se s. 7).
Fakultetsnamnden menar att sddana alternativ — i jamforelse med FL 35 § st. 3 — i vart fall
borde Overvégas av lagstiftaren.



