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universitet

Regeringskansliet
(Justitiedepartementet)
103 33 Stockholm

Remiss: Tillgang till upphovsrattsligt skyddat material for personer med
lasnedsattning (Ds 2017:52)

Stallningstagande
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet tillstyrker forslaget, men vill i
anslutning till det gora ett par anméarkningar.

Bakgrund

De foreslagna lagandringarna avser genomférande i EU av det s.k. Marrakechfordraget
om inskrankningar i upphovsratten till forman for personer med synnedsattning. Det sker
dels genom en forordning, dels genom det direktiv som nu ar i fraga for genomfarande i
svensk rétt. Fordraget omfattas av EU:s exklusiva kompetens, vilken innebér att
medlemsstaterna inte sjalva far ansluta sig till férdraget. | stallet ansluter sig EU till det i
egenskap av mellanstatlig organisation. Direktivet och férordningen genomfor
sammantaget de skyldigheter som EU och dess medlemsstater maste uppfylla enligt
fordraget (se promemorian s. 23).

Forslaget

Forslaget enligt Ds 2017:52 ar val 6vervagt och svarar mot de allt tydligare krav pa
ordagrann éverensstammelse mellan nationell ratt och harmoniserad sekundarratt som
EU-domstolen har kommit att stalla pd medlemslandernas nationella lagstiftning. Arendet
lamnar saledes snava ramar for den svenska lagstiftaren att valja egna véagar for
genomfdrande.

Att forlaget tar sin utgangspunkt i 17 § lagen 1960:729 om upphovsritt till litterara och
konstnérliga verk (upphovsrattslagen / URL) ar naturligt, eftersom det &r dar som
motsvarande bestammelser om funktionsnedsattning har aterfunnits under lang tid.
Bestammelsen andrades senast genom SFS 2017:323, men foreslas nu fa en helt ny
lydelse med ytterligare foljdparagrafer fram till 17 g 8 URL, samt foljdandringar med
avseende pa framst de narstaende rattigheterna i 5 kap. URL.
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Principiellt

Fakultetsnamnden vill erinra om det kvarstaende och till synes tilltagande problem som ar
forknippat med upphovsréttslagens struktur och komplexitet. Redan i samband med
genomforandet av det sa kallade Infosocdirektivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstaenderéattigheter i informationssamhallet) uttalade Lagradet:

”Det &r inte bara lagens svaroverskadlighet som reser invindningar. En allvarlig nackdel &r
ocksa att atskilliga av de bestammelser som nu foreslas ar i hog grad detaljerade och
svérldsta. ...

Enligt Lagradets mening hade det varit 6nskvart att, i stéllet for att genomfara det lappverk
som det nu &r fraga om, gora en ordentlig redaktionell 6versyn av hela URL. | samband
med en sadan dversyn hade det funnits anledning att underséka om inte atminstone vissa
enskilda bestimmelser skulle kunna forenklas.” (se prop. 2004/05:110 s. 558)

Ett forslag till redaktionell Gversyn av upphovsréttslagen har sedermera genomforts och
redovisats av den sa kallade Upphovsrattsutredningen i SOU 2011:32, vilken emellertid
hittills inte har resulterat i nagra konkreta lagstiftningsforslag. | stallet har
lagstiftningsarbetet fortsatt inom ramen for det lappverk som upphovsrattslagen i dag ger
uttryck at och som det nu aktuella forslaget ocksa speglar.

| detalj

For att — mot bakgrund av det ovan anférda — forenkla lagtexten finns det anledning att
vacka fragor om det finns skal att dvervaga om vissa av de foreslagna paragraferna inte
skulle kunna slas ihop, sa att till exempel forslagets 17-17c 88 URL omformuleras till en
paragraf, sa att forslagets andra stycke i 17 § skulle kunna utgora en andra mening i
paragrafens forsta stycke och den foreslagna 17 a 8 skulle kunna utgdra ett andra stycke
till 17 § samt att forslagets 17 b och 17 c 88 gjordes till avslutande stycken i den
foreslagna 17 8.

Det finns naturligtvis nackdelar med att splittra lagstiftning och férordningar, men en vég
att minska upphovsrattslagens detaljeringsgrad skulle i och for sig kunna vara att fora
over vissa delar av forslaget, kanske framst definitionen av ’behorigt organ™ 1 forslagets
17 a § 3 stycket, liksom kanske &ven direktivets definition av “’syn- eller annan
lisnedsittning” till upphovsrittsforordningen (1993:1212). Aven om dess betydelse synes
vara i avtagande, ar det vart att notera att regeringen avser att meddela foreskrifter enligt
den i enlighet med forslagets 17 d §, varfér den ocksa skulle kunna innehalla narmare
definitioner om behorigt organ och syn- eller annan lasnedsattning.

Om direktivet ska genomforas pa den detaljerade niva som regeringen foreslar, ar det
fakultetsndmndens uppfattning att &ven den definition som anges i direktivets art. 2 bor
framga direkt av lagtexten i upphovsrattslagen, eftersom detta begrepp annars inte kan
utlasas som svensk rattskalla annat &n fran direktivet eller férarbetena till dess
genomfdrande.
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