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Remiss: En Oversyn av lagstiftningen om foretagsbot (SOU 2016:82)

Juridiska fakultetsndmnden instammer i allt véasentligt i de beddmningar som gors i
promemorian och tillstyrker forslagen. Pa en punkt finns dock skal att kommentera de
beddmningar som gors i promemorian.

Utredningen foreslar att foretagsbotens tillampningsomrade, till skillnad fran i dag, ska
utvidgas till att omfatta ocksa brott som begatts i utdvningen av bl.a. sadan offentlig
verksamhet som kan jamstéllas med naringsverksamhet, t.ex. kommunal skolverksamhet.
Enligt utredningen framstar det inte som motiverat att behalla skillnaden att foretagsbot
kan alaggas for brott som begas i enskild naringsverksamhet men inte for brott som begas
I motsvarande kommunal verksamhet. Utredningen anger bl.a. att det forvisso séllan finns
nagot vinstintresse inom den verksamhet som staten, kommuner eller landsting bedriver,
men att det kan finnas ett intresse av att halla nere kostnaderna i verksamheten och
darmed ocksa ett intresse av att bega eller tillata brott i verksamheten, vilket talar for att
utvidga tillampningsomradet (s. 14 f., 152 f., 194 samt 328 f.).

Enligt utredningen bor emellertid inte den finansiella stallningen beaktas nér
foretagsboten storlek bestams for staten, kommuner eller landsting, vilket far till foljd att
dessa rattssubjekt inte bor kunna alaggas en forhojd foretagsbot (s. 19 f., 194 samt 339
ff.). Som skal mot att staten, kommunerna eller landstingen bor kunna alaggas en férhojd
foretagsbot anger utredningen bl.a. att det bor beaktas att en mycket stor del av den
verksamhet som kommuner och landsting bedriver &r av obligatorisk karaktér och att
kommunerna och landstingen saledes maste bedriva den. Dartill framhalls svarigheten att
pa ett rattvist satt bedéma den finansiella stallningen inom staten, kommunerna och
landstingen da sedvanliga foretagsekonomiska 6vervaganden inte later sig goras (s. 194)

Fakultetsnamnden ifragasatter inte att det finns skal som talar mot att staten, kommunerna
och landstingen bor kunna alaggas en forhojd foretagsbot, men efterlyser samtidigt en
fordjupad diskussion om de eventuella negativa effekter det skulle kunna féra med sig att
inte lata staten, kommunerna och landstingen omfattas av bestammelserna om forhéjd
foretagsbot. Det ar nog korrekt att det inte forekommer nagra egentliga vinstintressen
inom den verksamhet som staten, kommunerna eller landstingen bedriver, men denna
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omsténdighet hindrar i och for sig inte att det av andra skél kan vara betydelsefullt att
bestammelserna om forhojd foretagsbot, mojligen i modifierad form, bér omfatta ocksa
dessa rattssubjekt.



