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Remiss: Naringsdepartementets promemoria Ett aktivitetskrav for ratt att
overklaga vissa beslut om lov m.m., Boverkets rapport Begransad skyldighet att
underratta och ratt att 6verklaga enligt plan- och bygglagen samt
Departementspromemorian Nya steg for en effektivare plan- och bygglag Ds 2014:31

Promemorian Ett aktivitetskrav for ratt att 6verklaga vissa beslut om lov m.m.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har inget att erinra betréffande
Promemorian Ett aktivitetskrav for rétt att éverklaga vissa beslut om lov m.m. avseende
andringar i 9 kap. 25 § (angaende aktivitetskrav samt tidsbegransning for yttrandet) samt
13 kap. 11 § plan- och bygglagen.

Boverkets rapport Begransad skyldighet att underratta och ratt att éverklaga enligt
plan- och bygglagen (rapport 2016:26)

Fakultetsndmnden instimmer i att en “rdgranne” inte alltid bor betraktas som sakdgare,
vilket tycks vara fallet enligt praxis idag. Fakultetsndamnden ar generellt tveksam till att
man i lagtext anger vem som inte &r har ratt att 6verklaga, men inser att det kan vara svart
att andra praxis i detta avseende om det inte framgar av lagtexten. Darfor kan
fakultetsndmnden godta den foreslagna lydelsen i 13 kap. 8a8 PBL. Det bor dock tydligt
betonas i propositionen att andringen inte pa nagot satt avser att i vrigt begransa vare sig
underréattelseskyldigheten eller kretsen av personer med rétt att éverklaga beslut om
forhandsbesked och lov enligt PBL. Som anges i rapporten maste dven artikel 6 i
Europakonventionen beaktas vid avgransningen av vem som skall underréttas och som far
overklaga.

| detta sammanhang vill fakultetsnamnden ocksa papeka att Boverket i sin rapport borde
ha beaktat inte bara Europakonventionen utan dven 1998 &rs Arhuskonvention om tillgang
till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
prévning i miljofragor. Sveriges regler och praxis for éverklagande av bygglov
granskades av Arhuskonventionens efterlevnadskommitté ("Compliance Committee™) i
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drendet ACCC/C/2013/81 (Sweden), 18 november 2016.1 Kommittén utvecklade vilka
faktorer som bor beaktas vid beddmningen av vem som skall ha réatt att Overklaga. | det
sammanhanget angav kommittén att det inte skulle vara férenligt med konventionen om
besvarsinstansen enbart beaktade avstandet mellan personen och anlaggningen (i detta fall
vindkraftverk) nér den faststéllde vem som har taleratt. Kommittén bedémde dock att den
inte hade bevis nog for att anse att Sverige skulle bryta mot konventionen.

Boverkets rapport sager inget om miljoorganisationers rétt att éverklaga lov. Enligt
Arhuskonventionen skall &ven miljoorganisationer ges ratt att éverklaga olika tillstand,
handlingar och underlatelser, vilket ocksa kan inrymma lov enligt PBL. For narvarande
reglerar PBL miljoorganisationers taleratt betraffande detaljplaner (13 kap. 12 och 1388),
men anger ingenting om dessa organisationers mojlighet att 6verklaga lov.
Utgangspunkten skulle saledes vara att miljoorganisationer inte har ratt att 6verklaga
andra beslut an detaljplaner enligt PBL. Hogsta forvaltningsdomstolens har dock i en dom
(HFD 2014 ref 8) avseende skogsvardslagen slagit fast att miljoorganisationer har ratt att
Overklaga beslut med stod av 22 § forvaltningslagen. En liknande bedémning kan komma
att ske betraffande lov enligt PBL, och Boverket kunde ha 6vervéagt om det skulle
foranleda ett fortydligande i PBL.

Departementspromemorian Nya steg for en effektivare plan- och bygglag (Ds
2014:31) avseende andringar i 9 kap. 41 b 8§ plan- och bygglagen.

Fakultetsnamnden har inget att erinra éver forslaget, utdver det som redan angivits
betr&ffande Boverkets rapport.

L http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-56/ece_mp.pp_c.1_2017 4 e.pdf.



