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Remiss: Ett modernare utsokningsférfarande (SOU 2016:81)

Generella synpunkter

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet stéller sig i delar positiv till
forslaget. Forenklingsambitionerna &r lovvarda. Samtidigt maste fakultetsnamnden
papeka att det handlar om ett stort utredningsuppdrag och att &mnet i vissa centrala delar
inte har utretts tillrackligt. Nagra aspekter har avgransats bort, ocksa nar de i hogsta grad
ar relevanta, t.ex. privilegieringen av skattekrav.

Utredningen har hanterat ”Rousk-problematiken” en aning styvmoderligt, vilket kan
forklaras av kommitténs begransade tid och att temat ar svarhanterligt ur ett traditionellt
svenskt perspektiv, inte minst betraffande Europadomstolens tillnd&rmning till temat.

Grunderna for kommitténs bedomningar och val i lagutkastet bygger féljaktligen pa en
del bristfalligheter avseende Europakonventionens betydelse. Temat borde utredas mer
utforligt och detsamma géller den statliga privilegieringen av skattekrav, t.ex. den
omedelbara verkstallbarheten.

Utredningen borde ha beaktat betydelsen av hemmet som utmatningsobjekt och,
atminstone i det sammanhanget, ocksa ha fast avseende vid fordringstypen. Kommittén
borde &ven ha foreslagit en sjalvstandig reglering av indragningsregeln.

Fakultetsnamnden &r saledes positivt instélld till forenklingsambitionerna, men samtidigt
kritisk till kommitténs forslag pa losningar av Rousk-problematiken.

Andring av vissa utsokningsrattsliga begrepp (band 1, s 111 f)

Fakultetsnamnden ifragasatter den forment pedagogiska forenklingen att byta ut termen
“exekutionstitel” mot “utsokningstitel”. Fakultetsndmnden menar att ordet exekutionstitel
ar enklare att begripa an utsokningstitel. Ordet exekution férekommer i andra sprak (jfr
tyska, exekution; engelska, execution; franska exécution) och termen &r val inarbetat i
svensk réatt (den finns med i forarbetena till 1734 ars lag). Dessutom ar det lattare att
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forknippa exekution an utsokning till verkstéllighet, vilket det ju handlar om.
Fakultetsnamnden foreslar darfor att termen exekutionstitel behalls.

Utmonstring av begreppen allménna och enskilda mal utménstras och inférandet av
en effektivare ordning for verkstéllighet av forvaltningsmyndigheters beslut (band 1,
s 115-123)

Begreppen allmanna och enskilda mal ar vl inarbetade, men oklarhet tycks likval rada
om huruvida vissa mal ar allmanna eller enskilda. Fakultetsnamnden valkomnar forslaget
pa en uttrycklig hanvisning till indrivningslagen.

En ny ordning for nar forvaltningsmyndigheters beslut som innefattar fullgrelse
ska ga att verkstalla (band 1, s 123-131)

Fakultetsnamnden har inget att erinra mot forslaget. Det bor dock vara tydligt att
huvudregeln ar att verkstéllighet forst kan ske med stdd av ett lagakraftvunnet beslut.

Nar och varfor ett beslut far verkstéllas fore laga kraft (band 1, s 131 f.)
Fakultetsnamnden &r enig med utredningen i att effektivitet bor stallas mot rattssékerhet i
denna fraga och skulle valkomna att detta utreds, framférallt med blick pa skattekraven.

Sarskild foreskrift i lag, forordning eller myndighets foreskrift? (band 1, s 132-138)
Fakultetsnamnden har inget att erinra; detta framgar av RF kap. 8.

Verkstallighet vid lagakraftvunnet beslut (band 1, s 139-155)

Forslaget ar i dverensstammelse med huvudregeln att verkstallighet forst kan ske med
stdd av ett lagakraftvunnet beslut. Det bor vara den klara huvudregeln vid verkstallighet
av betalningsskyldighet (utmatning). Undantag bor kunna motiveras sarskilt utifran
tydliga krav pa effektivitet med samtidigt beaktande av rattssakerhet for den drabbade
(bl a genom ett krav pa processuella rattssékerhetsgarantier).

Sarreglering for indrivningsmal enligt 3 kap. 23 och 24 88 UB (band 1, s 165 f.)
Det ar oklart varfor stat och kommun skall privilegieras i enlighet med UB 3:22 tredje
stycket (UB 2:21 i forslaget). Moderna krav pa rattssakerhet talar for att denna
sarreglering bor kunna motiveras sérskilt. Annars bor den avskaffas.

Proportionalitetsprincipen lagfasts i utsdkningsbalken (band 1, s 177-201)
Bakgrunden till bestimmelsen om proportionalitet &r framforallt Rousk-malet och
fakultetsnamnden valkomnar att proportionalitetsprincipen lagfasts.
Proportionalitetsprincipen sags tidigare (s. 31) vara “en allmén rattsgrundsats som galler
utan sarskilt lagstod”. Pa de omraden som aktualiseras genom Rousk-malet har
framforallt NJA 2010 s. 397 I-11 visat att fragor om proportionalitet inte &r relevanta vid
den s k forsvarlighetsbedomningen enligt UB 4:3 forsta stycket, vilket aven far sagas
bekraftas i NJA 2013 s. 1241.

Inférandet av en proportionalitetsprincip och férsoken att komma tillratta med Rousk-
problematiken forutsétter dock for det forsta att Rousk-malet tolkas korrekt och for det
andra att bristerna i svensk rétt inte avfardas som olyckliga omstandigheter eller liknande.

Att proportionalitetsprincipen lagfasts kan ha en positiv effekt. Vilken betydelse
proportionalitetsprincipen kommer att fa ar dock oklart. Om den ska stodas pa texten i
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avsnittet ar det dock problematiskt, eftersom den innehaller en del fel. Fragan tycks inte
ha utretts tillrackligt — och i tillagg borde skattekraven utredas sarskilt eftersom de &r en
sa central fordringstyp som i flera avseenden ar privilegierade, exempelvis genom
omedelbar verkstéallbarhet. Ocksa Rousk-malet handlade om skattekrav.

Har foljer nagra enstaka kommentarer till olika texter i avsnittet.

s. 183: Skildringen av NJA 2013 s. 1241 och NJA 2010 s. 397 I-11 &r oprecis. | malet
fran 2013 bekraftar HD de tva tidigare avgorandena. HD:s uttalande om
“intresseavvigningen” giller endast enligt UB 4:3 andra stycket, ddremot inte enligt
forsta stycket. Dar galler de tva tidigare avgorandena.

s. 184: Kronofogdemyndighetens hantering innebar en automatisk privilegiering av
skattekrav.

S. 185: I NJA 2013 s. 1241 p. 7 uttalade HD foljande:
”Nér andra utmétningsbara tillgdngar saknas, finns det inte nagot egentligt
utrymme for att ge omstandigheter av annat slag &n det forvantade dverskottet en
mer avgorande eller sjalvstandig betydelse. Det forhallandet att en utmétning
avser en bostadsfastighet kan inte hindra en utmatning. Detta hdnger samman
med att ett undantag for sadana fastigheter i realiteten skulle innebéra att
egendom togs undan fran utmétning i vidare man an som foljer av
bestimmelserna om beneficium. (Se NJA 2010 s. 397 I och I1.)”

HD é&r tydligt avvisande mot tanken pa att lata andra omstandigheter ha nagon
betydelse. Utredningen tolkar detta annorlunda och kan nog endast stoda sig pa ordet
“egentligt”. Utredningen underskattar enligt fakultetsnamnden malets oférenlighet med
Europakonventionen och Rousk-malet.

s. 186: Kronofogdemyndighetens beaktanden verkar vara ett steg i ratt riktning.
s. 188: Den presenterade litteraturen borde ha beaktats i betydligt hdgre grad.

s. 189: Kommittén gor beddmningen att svensk skatteindrivning inte strider mot
Europakonventionen. Europadomstolen &r inte sallan forsiktig med kritik av lagstiftning
och kritiserar istéllet rattstillampningen. Men den kritiserade rattstillampningen innebar i
sig emellanat att lagstiftningen maste andras.

s. 192 .. Att Europakonventionens skydd galler ocksa om det endast finns ett
utmatningsobjekt ar korrekt. De atta punkterna som bor beaktas ger en korrekt
beskrivning, men fler omstandigheter ar av betydelse, t.ex. fordringstypen, kommittén
bortser ifran pa s. 193. Har kan bl.a. hanvisas till art. 8 (2) Europakonventionen, nar det
handlar om en tankt utmétning av hemmet.

s. 194: Kommittén uttalar att bedémningen i NJA 2010 s. 397 I-II &r "relativt string” —
och det & mycket milt formulerat. Det &r oklart vad kommittén gor med det
konstaterandet.
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s. 195: Vid behandlingen av exekutionstiteln har kommittén inte beaktat Zehentner-
malet.

s. 196: Overskjutande skatt stalls mot hemmet, men avvagningen &r oklar.

S. 198: Under ”Borgenirens intressen” presenteras en egen variant av
utmatningstrappan. Istéllet for att beakta utmatningsintresset (jfr t.ex. art. 8 (2)
Europakonventionen), sa ska man beakta vilket intresse den konkreta borgenaren kan
tankas ha och har kan &ven rent subjektiva faktorer spela en roll. Det &r tdmligen vagt och
rattsosakert.

Kommittén tycks ha forbisett Zehentner-malet, som handlade om utmétning.

Utsokningsbalkens bestammelser om indrag av egendom och Europakonventionen
(band 1, s 556 f. och band 2, s 63,)

Indragningsregeln stdmmer ofta 6verens med Europakonventionen, men inte alltid.
Lésningen vore att frikoppla indragningsregeln fran samaganderattslagen. Pa sa satt
undviker man mojliga problem med Europakonventionen (och RF 8:2 p. 2).
Indragningsregeln borde std pa egna ben i UB. Saval art. 1 i det forsta tillaggsprotokollet
(egendomsskyddet) som art. 8 (om bl.a. skydd av hemmet) kraver att ingreppet ar
rattsenligt. De svenska problemen avseende forenligheten med Europakonventionen
illustreras av plenimalen NJA 2007 s. 455 (HD:s contra legem-16sning, dvs. i strid med
uttrycklig lagtext i 6 § samdganderattslagen) och NJA 2015 s. 72 (HD:s analogilésning).
Analogier lampar sig ofta vél i civilrdtten, men déremot inte i UB:s regelsystem, som ar
lagstiftning av tvangskaraktar. Jfr &ven RF 8:2 p. 2.

Privilegiering av statliga krav (band 2, s 62 f)

Fakultetsnamnden véalkomnar innehallet i forslagets 8:4, andra stycket, men ifragasatter
innehallet i bestammelsens fjarde stycke. Privilegieringen av statliga krav bor utredas
sérskilt och ar i tillagg en del av Rousk-problematiken; statliga krav véger enligt art. 8 (2)
Europakonventionen inte sarskilt tungt. En privilegiering framstar darfor som paradoxal. |
realiteten handlar det ofta om skattekrav.



