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Remiss: Normgivningen inom aklagarvéasendet m.m. (Ds 2016:15)

Juridiska fakultetsndmnden &r i stort sett positiv till de forslag som laggs fram i
promemorian och med nagra kommentarer tillstyrker fakultetsnamnden dessa.

1. Relationen mellan promemorians text och lagtexten
| promemorian behandlas pa s. 50 ff. frdgan om hur bemyndigandet skall fortydligas. Pa s.
51 sista stycket anges foljande:

”Vidare bor forseelserna vara av det slaget att de omsténdigheter som
konstituerar brottet 4r schablonbetonade och enkla att faststélla.”

Med “omstandigheter som konstituerar brottet” (kurs. hir) maste forstas de
omstandigheter som kravs for att straffansvar skall foéreligga, dvs. skuldfragan i malet.
Nar man emellertid tar del av lagtexten sa avses dar paféljdsfragan. Se t.ex.
lagtextforslagen pas. 9 och 12 dar féljande formulering anvénds:

”’[---] de omstandigheter som har betydelse for straffméatningen ar
schablonartade [---]” (kurs. hér)

Eftersom lagtexten inte verkar hanga ihop med texten i promemorian uppstar en osékerhet
om schablonmaéssigheten skall avse skuldfragan eller paféljdsfragan. Enligt
fakultetsnamnden kan saval skuldfraga som pafdljdsfraga bli foremal for en
schablonmassig bedémning.

Om man som exempel ténker sig att polisen med hjélp av en fartkamera méter ett fordons
hastighet sa kan polisen med ett tekniskt hjalpmedel direkt avlasa och dokumentera
hastigheten. Om denna &r hogre &n tillaten hastighet sa borde darmed skuldfragan vara
klarlagd (dvs. det sker en schablonmassig provning av skuldfragan). Men dven
pafoljdsfragan blir darigenom avgjord eftersom det i en tabell gar att avlasa vilken
bétesniva som blir aktuell vid denna grad av hastighetsévertradelse (dvs. det sker en
schablonmaéssig prévning av paféljdsfragan).
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2. Sprakliga synpunkter

Fakultetsnamnden staller sig vidare fragande till hur begreppet “schablonartad” (s. 9 och
12) anvénds. I de foreslagna forfattningstexterna talas om att “omsténdigheter [---] &r
schablonartade”. Fragan dr dock om det inte dr provningen eller bedémningen av
omstandigheterna som &r schablonartad. Man kan har jamfora med hur ordet
schablonmassig (vilket maste forstas som en synonym till schablonartad) anvénds i
SAOB, namligen for att beteckna hur nagot utfors, t.ex. malar, skriver, komponerar etc.
Enligt fakultetsnamnden kan det finnas anledning att pa denna punkt se dver forslaget till
forfattningstext.

I den nu gillande forfattningstexten anviands pa négra stillen uttrycket ”samrdd med”. 1
den foreslagna forfattningstexten anvands olika uttryck som alternativ till ”samrad med”.
Se t.ex. pa s. 11 dér den nya texten &r "har fatt tillfdlle att yttra sig”, medan man pé s. 14
och 27 i stillet anvinder uttrycket “efter att ha hort”. Det 4r mojligt att det mellan dessa
bada uttryck inte foreligger nagon betydelseskillnad, men enligt fakultetsnamnden kan det
anda finnas skal att vara konsekvent.



