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Remiss: Ny lag om foretagshemligheter (SOU 2017:45)

Fakultetsnamnden tillstyrker forslaget om att stifta en ny lag (2018:0000) om
foretagshemligheter ("nya FHL”). Den foreslagna lagen far en tydligare och mer
pedagogisk formulering dn nuvarande lag (1990:409) ("FHL”).

Fakultetsnamndens kommentarer och sarskilda synpunkter beskrivs i det foljande med
utgangspunkt i Nya FHL. Ovriga forfattningsforslag kommenteras inte.

Definitionen av foretagshemligheter

Utredningen foreslar att 1 § FHL forsta stycket ska dndras pa sa satt att det inte ar
tillrackligt med att informationen halls hemlig, utan innehavaren ska, med hansyn till
omstandigheterna, ha vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla informationen for att
den ska skyddas av lagen.

Uppkomsten av en foretagshemlighet &r enligt nuvarande bestammelse formlos™.
Déremot forutsatter dagens regler en viss aktivitet av naringsidkaren for att information
ska skyddas. Det uppstalls ett krav pa att naringsidkaren haller informationen hemlig. Det
kravs daremot inte att det &r patalat att en viss information ar hemlig. Enligt radande
praxis ar det dock tillrackligt att det ar underforstatt att informationen inte far rojas for att
nagot vid en domstolsprévning ska anses vara en foretagshemlighet. Det foreligger darfor
inte i dag nagot krav pa en aktiv handling av naringsidkaren for att denne ska atnjuta
skydd. Fakultetsnamnden vill erinra om att det i forarbetena till lagen uttryckts att
avsikten ar att markera att naringsidkaren ska ha ambitionen att behalla informationen
inom den krets dar den ar kand. En sadan ambition kan uttryckas pa olika satt (se
Prop.1987/88:155 s. 36).

Den nu foreslagna regleringen innebar ett inférande av ett krav pa ett agerande av

innehavaren for att information ska anses vara en foretagshemlighet. Fordndringen kan
komma att innebéra en begransning av vad som kan skyddas av den nya lagen.
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Utredningen framhaller att lagandringen ar nodvandig for att skapa en harmonisering med
EU:s direktiv 2016/943. Fakultetsnamnden vill framhalla att innehavaren av information
som ska hemlighallas formodligen vidtar atgarder for att hemlighalla sadan information.
Det kan darfor diskuteras om inte 1 8 FHL i nuvarande form ér tillfredsstallande for
innehavaren, eftersom det ligger i dennes intresse att agera for ett hemlighallande.
Daremot forskriver direktivet ett mer uttryckligt krav pa aktiv handling av innehavaren,
nagot som ocksa gar tillbaks pa bestimmelserna i TRIPS-avtalet. Den foreslagna
lagandringen kan pa sa satt anses som nodvandig, i vart fall ur ett
harmoniseringsperspektiv.

Oaktat denna slutsats medfor dndringen flera praktiska forandringar. Lagandringarna
medfor krav pa ett tydligare agerande fran innehavarens sida. Det kommer rimligen att
leda till att innehavaren behdver vidta fler, eller aktivare atgarder for att an vad som
tidigare kréavts. Det kan till exempel handla om inférandet av en sekretesspolicy.
Bedomningen av vad som anses utgdra rimliga atgarder kommer variera i enlighet med
nationella regler och sedvénja. Det medfor darmed (atminstone initialt) en osékerhet om
innebdrden i kravet pa rimliga atgarder som drabbar juridiska och fysiska personer som
onskar skydda viss information. Lagandringen staller ocksa krav pa rattstillampningen att
narmare utforma inneborden i begreppet rimliga atgarder.

Det kan inte heller uteslutas att lagédndringen i praktiken innebér ett visst formkrav for att
nagot ska kunna utgora en foretagshemlighet. Ett sétt att hemlighalla information &r att
underlata att sprida denna utanfor en viss krets. En viktig frdga ar om underlatande att
handla kan anses vara en rimlig vidtagen atgérd for att hemlighalla information och
darmed att informationen skyddas av den nya lagstiftningen. Bedémningen kommer
naturligtvis att variera beroende pa omstandigheter i det enskilda fallet, som exempelvis
branschtillhérighet. Darmed kan inte uteslutas att tolkningen i enskilda fall kan medféra
effekter pa detaljniva, och darmed likstallas med indirekta formkrav. Aven om
utredningen understryker att férandringen inte kommer att innebéra ett formkrav, kan
tolkningen av begreppet rimliga atgarder i domstolar medféra uppkomsten av indirekta
formkrav, som lagstiftningen saknar.

En ytterligare effekt ar en tydligare placering av bevisbérdan for att rimliga atgarder
vidtagits pa innehavaren av en pastadd foretagshemlighet. Darmed okar fokus pa
bevisfragor om vad innehavaren av informationen har gjort for att skydda den, och
beviskraven kommer att bli hogre for innehavaren. Aven har kommer fragan om indirekta
formkrav naturligtvis att fa betydelse.

Fakultetsnamndens slutsats ar saledes att, &ven om det kan anses vara motiverat att andra
lagstiftningen till att krava vidtagandet av rimliga atgarder och pa sa satt harmonisera den
svenska lagstiftningen med direktiv 2016/943 och TRIPS-avtalet, en sddan andring
kommer att innebéra flera praktiska forandringar som medfar hdgre krav pa innehavaren
av en foretagshemlighet att handla aktivt for att sakra skyddet enligt lag.

Anskaffande

Utredningen foreslar inga andringar i nuvarande FHL med anledningen av skrivelsen i
artikel 4.2 om olagligt anskaffande. Fakultetsnamnden vill framhalla att det trots detta kan
anses oklart huruvida bestdammelserna om anskaffande i nuvarande lagstiftning daven
omfattar de fall som beskrivs i artikel 4.2. Detta med anledning av féljande.

Utredningen uttalar att begreppet obehdrigen bereder sig tillgang till motsvaras av
nuvarande skrivelse om foretagsspioneri i 3 8§ FHL, undantaget kravet pa uppsat. Aven
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om lésningen ar tillfredstallande anser fakultetsnamnden att det mojligen innebar en
utvidgning av det nuvarande begreppet foretagsspioneri. Om lagstiftningen ska tolkas
konformt med direktivet kommer tillampningen av den &ven behdva omfatta ringa fall av
foretagsspioneri som i dag eventuellt hamnar utanfor bestammelsens tillampningsomrade.

Nésta anskaffningssituation, att obehérigen tillagna sig en foretagshemlighet, kan enligt
utredningen mojligen innefatta att ndgon som redan har lovlig tillgang till informationen
(exempelvis genom sina arbetsuppgifter), olovligen tar med sig material fran innehavaren.
Ett sadant forfarande skulle i sig kunna utgora ett tillgreppsbrott enligt svensk lag, enligt
utredningen. Fakultetsnamnden vill framhalla att detta inte ar en tillfredstallande 16sning.
Det ar troligt att den straffrattsliga regleringen om tillgreppsbrott inte kommer att omfatta
samtliga former av anskaffande av foretagshemligheter och darmed inte kunna avhjalpa
de brister som finns i nuvarande 6 § FHL.

Utredningen menar vidare att begreppet obehorigen tillagna sig i artikel 4.2 inte skulle fa
nagon sjalvstandig betydelse om det inférdes i nuvarande lagstiftning. Denna slutsats
motiveras med att, om begreppet tillagna sig avser situationer dar nagon anskaffar
foretagshemligheter som personen inte har tillgang till, forfarandet ryms inom att nagon
obehdrigen bereder sig tillgang till en foretagshemlighet (som omfattas av bestammelsen
i 3 8 FHL). Enligt utredningen tillfor alltsa inte begreppet tillagna sig nagot i forhallande
till begreppet bereda sig tillgang till.

En naturlig foljdfraga blir darmed varfor EU-lagstiftaren valt att infora begrepp som
konsumeras av varandra. En annan fraga 4r av mer semantisk och praktisk karaktar. Ar
verkligen handlingen “att tilldgna sig” nagot som alltid innefattas av handlingen bereda
sig tillgdng till ”? Att obehorigen bereda sig tillgang till nagot behover inte innebéara att
personen i fraga sedan faktiskt tillagnar sig hemligheten. Att bereda sig tillgang till nagot
kan innebéra att en person bryter en spérr for att mojliggora ett tillagnande av material.
Sjalva beredandet av tillgang till en foretagshemlighet behdver daremot inte alltid
medfdra ett faktiskt tillagnande av sjalva hemligheten. For tillagnandet kan det behdvas
en aktiv handling, exempelvis inlasning eller liknande. Vidare kan det finnas situationer
dar en person inte breder sig tillgang till en foretagshemligt for att tillagna sig den. Ett
sadant fall kan vara nar en sparr inte existerar eller nar personen i fraga har tillgang till ett
visst material.

Utredningen foreslar vidare att skrivelsen obehorigen kopierar i artikel 4.2 inte ska
inféras i FHL, med anledning av att uttrycket endast beskriver ett sétt hur ett anskaffande
kan ga till. Det kan forvisso anses kopiering som sadan utgor ett satt att anskaffa sig
information, men med anledning av att utredningen foreslar ett utelamnande av begreppet
obehorigen tillagna sig jamfort med direktivlydelsen maste skyddet anses bli snavare. Det
kan uppsta fall dar en person inte behover bereda sig tillgang till ett visst material for att
kunna tillagna sig det kopiering. En sadan situation omfattas inte av utredningens forslag.
Dessutom &r det sannolikt en vanlig foreteelse att nagon kopierar material for att anskaffa
sig foretagshemligheter.

Slutligen foreskriver direktiv 2016/943 att medlemsstaterna ska se till att innehavare av
foretagshemligheter ska ha ratt att ansoka om atgarder, forfaranden och rattsmedel om
nagon anskaffar foretagshemligheter pa nagot satt som anses strida mot god affarssed.
Utredningen framhaller att nuvarande 6 § i FHL, som foreskriver skadestandsskyldighet
for den som rojer en foretagshemlighet som den erhallit i fortroende i samband med en
affarsforbindelse, uppfyller det krav som stalls i direktivet. Fakultetsn&mnden beddmer att
detta dr en snav tolkning och vill i detta ssmmanhang framhalla att god affarssed kan



4(5)

ingripa situationer som inte avser en affarsforbindelse mellan tva eller fler parter.
Skrivningen i direktiv 2016/943 &r darfor vidare an vad som avses i 6 8 FHL.

Sammanfattningsvis menar fakultetsndmnden att de foreslagna lagandringarna (utan ett
ordagrant genomférande av direktivbestammelserna) kan medféra att svenska domstolar
far soka vagledning fran EU-domstolen i flera fall.

Utnyttjande i vid bemarkelse

Utredningen foreslar, i enlighet med artikel 4.5, att producera, utbjuda till férséljning och
slappa ut pa marknaden ska anses vara sadana utnyttjanden som redan omfattas av dagens
FHL. Déaremot ska import, export och lagring inforas i lagstiftningen under bestammelsen
om angrepp.

Fakultetsnamnden understryker med anledning av detta att avsaknaden av en bestdimmelse
om att producera, utbjuda, forsalja eller sldappa ut pa marknaden kraver att rattstillamparna
tolkar lagstiftningen konformt med direktivet och pa sa satt tillampar bestimmelser om
utnyttjande pa dessa handlingar. Dessutom kravs ett fortydligande om huruvida
bestdimmelsen om angrepp kommer att infatta import av varor som producerats i utlandet
dar produktionen inneburit ett utnyttjande av annans foretagshemlighet.

Arbetstagares skadestandsskyldighet

Utredningen foreslar ingen andring av 7 § andra stycket FHL om arbetstagares
skadestandsskyldighet med anledning av direktivet. Fakultetsnamnden vill framhalla att
aven om direktivet inte uttryckligen reglerar arbetstagares skadestandsskyldighet under
eller efter anstéllning, gor direktivet en tydligare distinktion mellan vad som anses som en
foretagshemlighet och en erfarenhet samt fardighet som forvarvats hederligt under normal
yrkesovning (se artikel 1.3).

Eftersom 7 § andra stycket FHL inte &r tydlig i detta avseende bor bestdimmelsen darfor
omformuleras sa att det tydliggors att arbetstagarens ratt efter anstallning omfattar vunna
erfarenheter och skickligheter samt att denna ratt inte omfattar féretagshemligheter.
Fakultetsnamnden anser att nuvarande lydelse av 7 § andra stycket FHL inte uppenbart
strider mot direktivet, men avsaknaden av en distinktion mellan en foretagshemlighet och
erfarenhet forvarvad genom normal yrkesutdvning skapar en rattsosékerhet for
arbetstagare saval som arbetsgivare.

Sammanfattning

Fakultetsnamnden tillstyrker forslaget om att stifta en ny lag om foretagshemligheter. Den
foreslagna lagen far en tydligare och mer pedagogisk formulering &n nuvarande lag.
Fakultetsnamnden valkomnar den harmonisering som foljer av direktivet, och de
mojligheter till rattslig provning i hela EU da en foretagshemlighet utsatts for angrepp.
Daremot skiljer sig den foreslagna lagtexten fran direktivtexten pa nagra viktiga punkter,
vilket kan fa konsekvenser. Det galler framfor allt lagens grundlaggande definitioner,
sasom definitionen av en foretagshemlighet och aven for begreppet anskaffande. Enligt
fakultetsnamnden bor den foreslagna lagtexten néra anpassas till direktivtexten dar sa ar
mojligt, for att undvika definitionsméassiga skillnader som kan forsvara nationell
tvistlosning och ytterst kréver tolkning av EU-domstolen.



