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Remiss: En ny lag om forsakringsdistribution (Ds 2017:17)

Inledning

| departementspromemorian Ds 2017:17 foreslas en helt ny lag for
forsakringsdistribution. Forslaget ar en implementering av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/97 om forsakringsdistribution som antogs den 20 januari 2016. Den
foreslagna lagen ersétter den nuvarande forsakringsférmedlingslagen (2005:405). Den nya
forsakringsdistributionslagen omfattar all forsakringsdistribution, alltsa &ven
forsakringsforetagens forsékringsdistribution. Det betyder att den nya lagen daven omfattar
alla anstallda pa forsakringsforetagen som sysslar med distribution av forsakring.
Eftersom forsékringsforetagens distribution tidigare har varit oreglerat innebéar forslaget
en stor forandring for forsékringsforetagen. Forsakringsdistributionsdirektivets syftar till
att harmonisera forsakringsdistribution samt starka konsumentskyddet. Juridiska
fakultetsnamnden tillstyrker i stort lagforslaget.

Tillampningsomrade

Kapitel 1 i forsakringsdistributionslagen reglerar lagens tillampningsomrade.
Betydelsefulla regler finns i 1 kap. 2 §. Av 2 stycket foljer att ”Som
forsakringsdistribution ska inte heller anses verksamhet som avses i 2 kap. 1 § lagen
(2007:528) om vardepappersmarknaden som galler forsakringsbaserade
investeringsprodukter eller pensionsforsékringar som omfattas av 7 kap. 1 § i denna lag”.
Regeln innebér att en forsakringsformedlare inte far bista en kund med t.ex.
rekommendationer som avser finansiella instrument om férmedlaren inte har tillstand for
vardepappersrorelse som omfattar investeringsradgivning. Ytterligare en konsekvens ar
att de investeringstjanster som ett vardepappersinstitut tillhandahaller inte omfattas av
forsakringsdistributionslagen.

| Sverige har det blivit ganska vanligt att forsakringsformedlare med endast
forsakringsformedlingstillstdnd ger rad om finansiella instrument inom ramen for en
livforsdkring. Forsdkringen dr alltsd endast ett ”skal” till de finansiella instrumenten, som
ar det huvudsakliga objektet som formedlas. Det &r investeringsradgivningen som ar
lukrativ for formedlaren, och inte férmedlingen av sjélva forsakringen.

Juridiska fakultetsnamnden
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Finansinspektionen har velat fram och tillbaka i fragan. Av en tillsynsrapport fran 2010
framgick att Finansinspektionen betraktade verksamheten som forsakringsformedling.
Genom att betrakta radgivningen av de finansiella instrumenten som forvaltning av
forsakringsavtal har Finansinspektionen inte heller ingripit mot sadan verksamhet. Senare
har inspektionen dndrat sig, och anser att investeringsradgivningen inom ramen for
forsakring bor forutsatta tillstand enligt lagen om véardepappersmarknaden (2007:528)
(LVM).

Att betrakta finansiell radgivning inom ramen for forsékring som forsakringsformedling
ar inte sérskilt lyckat. Det finns konsumentskyddsargument som talar for att olika
verksamheter ska traffas av olika tillstand. Det bakomliggande syftet for att krava tillstand
for att bedriva vardepappersrorelse ar att stdrka konsumentens skydd. Den kund som
vander sig till en radgivare ska kunna forvanta sig att denna besitter viss kompetens och
har viss utbildning for att utéva sin verksamhet. Aven for forsakringsformedlare ar det
bakomliggande syftet med regleringen att starka konsumentens skydd, men troskeln for
att formedla forsékring &r lagre &n for att bedriva vardepappersrorelse. De krav som i
LVM stalls pa den som vill fa tillstand att bedriva vardepappersrorelse &r andra (och
strangare) an LFF:s krav pa forsakringsformedlare. Ordningen innebar alltsa att de skarpta
kraven i LVM kan kringgas genom att placera den finansiella produkten i en
kapitalforsakring.

Ocksa tillstandsprocessen for forsakringsformedling ar enklare och billigare &n den for
vardepappersrorelse. Nér det galler personer i formedlingsforetagets ledning finns inte
som for andra finansiella foretag ett mer allméant krav pa lamplighet, utan det racker med
att personerna uppfyller vissa formella krav i lagen och Finansinspektionens foreskrifter.
Denna konstruktion ansags nédvandig nar lagen infordes eftersom lamplighetsprévningen
inte enbart gors av Finansinspektionen som myndighet, utan nér det handlar om anknutna
formedlare, av forsakringsholaget sjalvt. Att lata forsakringsformedlingstillstandet
konsumera finansiell radgivning inom forsakring skapar ocksa incitament for formedlaren
att ge rad om att teckna en forséakring bara for att fa tillhandahalla finansiella instrument,
och darmed erhalla sadan provision.

Ett kanske mera indirekt problem har aktualiserats géllande formedlarnas obligatoriska
ansvarsforsakring. Nar skada uppstar pa grund av vardslos investeringsradgivning med
forsakring som skal har ansvarsforsakringsgivarna inte velat kompensera skadorna,
eftersom dessa inte ansetts utgdra en foljd av forsakringsformedlingen. Osékerheten om
vad som egentligen galler har lett till att de flesta ansvarsforsakringsgivare inte forsakrar
livforsakringsformedlare, eftersom de inte kan berdkna risken.

Forslaget innebdr att en del av livforsédkringsformedlarna kommer att behéva lagga om sin
verksamhet. Det betyder ocksa att de finansiella foretagens distributionskanaler maste ses
over. Det kan betyda att en konsument maste vanda sig till flera aktorer for att fa en
komplett radgivning, dels om “’skalet”, dels om de finansiella instrumenten. Olika regler
gallande t.ex. information kommer att gélla. Ur kundsynpunkt kan det alltsa bli rorigare
att fa radgivning om sin forsékringsbaserade investeringsprodukt. Behovet av att dela upp
verksamheten i en forsékringsdel och en vardepappersdel maste darfor analyseras noga.

| s& gott som varenda tillsynsrapport och konsumentskyddsrapport som
Finansinspektionen publicerat de senaste 10 aren lyfts diverse problem med formedlarnas
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hantering av komplicerade finansiella instrument i férhallande till konsumenter fram. Det
har gallt gransdragningen mellan férmedling (som ér tillstandspliktigt) och
marknadsforing/”information” (som inte &r tillstdndspliktigt), grinsdragningen mellan
forsakringsformedling och investeringsradgivning, och formedlarnas oférmaga att
forklara komplicerade finansiella instrument for konsumenter pa ett begripligt satt. |
bakgrunden till allt skvalpar osunda incitamentsstrukturer i form av provisioner. Det finns
en stor risk for att férmedlarna rekommenderar de produkter som ger bast provision
(vilket inte séllan rakar vara de komplicerade finansiella produkterna) i stéllet for de
produkter som konsumenterna behGver och begriper sig pa.

For finansinspektionen, livforsakringsbranschen och ansvarsforsakringsbranschen har
dessa problem varit kdnda sedan lange. Forsakringsbranschen har trots det visat en
oférmaga att hantera problemen. Det ar nagot férvanande, sett mot branschens historik.
Forsakringsbranschen har en lang och stark tradition av starka och effektiva
sjalvregleringsmekanismer. Forsékringsformedlare, (eller forsékringsforséljare,
ackvisitorer, ombud eller forsakringsmaklare), har i 6ver 100 ar varit en kontroversiell
yrkesgrupp. | borjan pa 1900-talet hade man stora problem med den svenska karen. De
uppfattades som oseritsa, okunniga, ibland aggressiva, och de fanns dverallt. Lagstiftaren
hotade med att reglera forsékringsdistributionen (eller ”anskaffningen”, som det hette pd
den tiden), men da gick branschen samman och skapade ett mycket effektivt
kontrollsystem for anskaffningen. Varje person som salde forsakring registrerades och
man féljde noga upp exakt vad varje individ sysslade med, hur mycket som salts, for
vilket bolag, hur mycket denne tjanade och vad denne jobbade med vid sidan om.
Effekten blev ordning och reda och att anskaffningen forblev oreglerat i lag. Systemet
levde mer eller mindre kvar tills ”anskaffningsverksamheten” fick ge vika for
forsakringsmaklarna, som gjorde entré pa den svenska forsakringsmarknaden pa 1980-
talet.! Dagens problem med forsakringsformedlingsverksamhet har forsakringsbranschen
dock inte klarat av att hantera branschinternt. De atgarder som vidtagits i form av ett
inférande av licenssystemet InsureSec har sakert hjalpt en hel del, men sa lange det har
ansetts tillatet for en formedlare att bedriva investeringsradgivning inom ramen for
forsakring, har det, pa grund av incitamentsstrukturerna, inte funnits ndgon branchvilja att
stoppa det.

Som beskrivs i promemorian gar den foreslagna lagen langre i sitt konsumentskydd an
vad som foljer av direktivet. Direktivet ar ett minimiharmoniseringsdirektiv. Visserligen
kravs en grundlig analys och sakliga skél till varfor nationell lag ska ga langre an
direktivet. Finansinspektionens rapporter, samt forefintlig rattspraxis och namndpraxis,
visar dock att det finns sadana sakliga skal for svensk del. Det havdas ibland att svenska
konsumenter placerar tillgangar i komplexa finansiella instrument i hdgre grad an
konsumenter i andra lander. Om sa &r fallet innebar forslaget att den svenske lagstiftaren
IGser ett svenskt problem, och darfor ar ett mer langtgaende konsumentskydd motiverat.

Regelarbitrage behover inte vara av ondo. Fakultetsndmnden anser daremot inte att det &r
rimligt att behalla ett system som mojliggor regelarbitrage bland regler med olika nivaer
av konsumentskydd. Konsumenterna har inte nagon reell majlighet att véarja sig mot sadant
regelarbitrage (annat &n genom att avsta fran att investera). For de fall sadant

1 Se van der Sluijs, Trajectories — Rattens rorelseriktning som relevant bedémningsinstrument, JT 2015/16
nr1s. 88 ff.
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konsumentskyddshammande regelarbitrage identifieras, maste lagstiftaren ingripa.
Fakultetsnamnden tillstyrker darfor forslaget.

God forsakringsstandard

Av 4 kap. 1 § framgar att en forsakringsdistributor ska driva sin verksamhet enligt god
forsakringsdistributionsstandard och med tillborlig omsorg ta till vara kundens intressen.
Detta skiljer sig terminologiskt fran forsakringsformedlingslagen, enligt vilken
formedlaren ska iaktta god forsakringsformedlingssed. | de allmanna motiven forklaras
skillnaden med att en god sed speglar utvecklingen i en bransch och synen hos
branschorgan och berérda myndigheter, medan god standard speglar en kvalitativt
tillfredsstéllande standard som dverensstimmer med faktiskt forekommande praxis hos en
representativ krets av distributtrer. Har kan tillaggas att det finns en viss nyansskillnad i
metoden for att faststalla god sed respektive god standard. Medan god sed har en normativ
konnotation har god standard en empirisk konnotation. En analys av huruvida ett
handlande ar forenligt med god sed innefattar salunda, typiskt sett, ett resonemang om hur
nagot bor vara, medan en analys av huruvida ett handlande ar férenligt med god standard
innefattar en utredning om hur nagot ar.

Att anvanda sig av god sed ar mycket vanligt inom en stor variation av verksamheter.
Inom alla reglerade professioner (advokater, revisorer, fastighetsmaklare och for tillfallet
forsakringsformedlare) galler att utdvaren ska iaktta god sed. God standard aterfinns i
forsakringsrorelselagen. | hela forsékringsforetagets verksamhet skall iakttas god
forsakringsstandard och enligt forarbetena galler det férutom den riskspecifika
regleringen dven marknadsforing och skadereglering. God standard har salunda i
forsakringsrorelselagen en teknisk kontext som begreppet god sed inte har pa samma sétt.

En risk med att valja begreppet god standard ar att det utvecklas en fast praxis i en
bransch som inte dr den bésta ur kundperspektiv, men som édnd4 anses vara ”god”
eftersom “alla” gor pd samma sitt. Forsdkringsdistribution dr mycket dynamiskt. Det visar
inte minst den utveckling som Finansinspektionen har bevakat det senaste decenniet, men
aven svensk forsakringsdistributionshistoria. Fakultetsnamnden anser darfor att god sed ér
att foredra framfor god standard. God sed ger storre utrymme for branschorganisationer
och myndigheter att justera branschetablerad praxis.

Radgivning pa grundval av en opartisk och personlig analys

Av 4 kap. 2 § framgar vad som galler i de fall en formedlare har informerat kunden om att
rddgivningen grundas pa en opartiskt och personlig analys. Av 3 stycket framgar att om
radgivning lamnas pa grundval av en opartisk och personlig analys, far den inte foregas
eller efterfoljas av en icke oberoende investeringsradgivning som ar hanforlig till samma
forsakringsavtal. Begreppet investeringsradgivning bér bytas ut mot radgivning. Samma
regel bor galla vid distribution av forsakring dar det inte blir aktuellt med just
investeringsradgivning.

Produktgodkéannande

| 4 kap. 7-11 88 finns regler om produktgodk&nnande. Reglerna syftar till att sdkra att
forsakringsdistributérer som utvecklar forsakringsprodukter kan redovisa dessa processer.
Forslaget ligger val i linje med Finansinspektionens stravan att sékra att &ven
producenterna av produkterna tar ett konsumentskyddsansvar. Fakultetsnamnden anser
darfor att det tydligare bor framga av lagtexten att processen ska syfta till att ta fram
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produkter som ar val lampade alternativt &ndamalsenliga for kunden. Som lagtexten &r
utformad i dag ar bolaget s.a.s. i mal sa snart de kan redovisa en bra process — dven om
det producerar daliga produkter.

For tydlighetens skull bor ocksa 4 kap. 9 § innehalla en hanvisning till 7 §, liksom 6vriga
bestammelser i avsnittet.

Informationskrav

Av 5 kap. 13 § framgar att vid distribution av skadeforsakringsprodukter ska
forsakringsdistributdren ge kunden information om forsakringsprodukten i form av ett
standardiserat produktfaktablad pa papper eller annat varaktigt medium. Regeln ar en
direkt implementering av artikel 20.5 i forsakringsdistributionsdirektivet. Problemet med
bestdimmelsen &r ett standardiserat produktfaktablad endast kan tas fram for en
standardiserad produkt, dvs. en "hyllprodukt”. Bestimmelsen tréffar emellertid all slags
skadeforsakring, inbegripet kommersiell skadeférsakring, som inte séllan &r helt
skriddarsydd” och dir det inte dr mojligt att ta fram nagot standardiserat faktablad, i vart
fall inte om det ska spegla det faktiska innehallet i forsékringen. Trots att bestimmelsen
foljer av direktiv bor man dvervaga om inte bestammelsen ska justeras sa att den traffar
endast konsumentforsékring, alternativt standardiserade skadeforsakringsprodukter.

Ytterligare krav vid distribution av forsakringsbaserade investeringsprodukter och vissa
pensionsforsakringar

Det &r inte helt enkelt att forsta nar 6 kapitlet ar tillampligt, samt relationen mellan 6
kapitlet och 1 kap. 2 § 2 stycket. Tillimpas kapitlet endast pa distribution av sjalva
“forsakringsskalet” eller dven pa distribution av forsékringsbaserade
investeringsprodukter nar kunden inte kan gora nagra personliga val (dvs. traditionell
forsakring samt fondférsakring med default-placering)? Eller géller kapitlet for
forsakringsforetag som bedriver investeringsradgivning enligt VPL? Fakultetsnamnden
skulle garna se ndgon form av fortydligande i detta avseende. Majligen ar det en
pedagogisk fraga som kan atgardas i propositionen.

Administrativa sanktionsavgifter

Av 9 kap. 2-3 88 foljer vilka sanktioner som kan tillgripas mot personer som ingar i en
forsakringsformedlares eller ett forsakringsforetags styrelse eller dess verkstallande
direktor. Ingripande sker genom att personen inte far uppratthalla en viss funktion, eller
genom en sanktionsavgift. Enligt 9 kap. 15 § kan avgiften uppga till 700 000 euro.
Bestammelserna foljer av forsakringsdistributionsdirektivet. Det finns redan
motsvararande regler for de finansiella foretagen. Sanktionsavgiften kan da uppga till 5
miljoner euro.

Bestammelserna aktualiserar indirekt en mycket viktig fraga, som har varit omdiskuterad i
Sverige under flera ar; namligen huruvida det ar mojligt att ansvarsforsakra en sadan
sanktionsavgift. Det finns tva karnfragor i problematiken. Den ena ar det den civilrattsliga
fragan. Ar en administrativ sanktionsavgift ett sadant “lagligt intresse” som kan forsikras
enligt forsakringsavtalslagen (FAL)? Eller skulle en sadan forsakringsprodukt vara i strid
med 6:1 FAL, enligt vilken endast lagliga intressen kan vara foremal for forsakringsavtal?
Och om en forsakringsgivare skulle inga ett sadant avtal — finns det en risk att denne
aberopar principen om pactum turpe for att undkomma ersattningsskyldighet vid
forsakringsfall? Den andra karnfragan ar den naringsréattsliga. Finns det lagstod for
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Finansinspektionen for att ingripa mot forsékringsbolag som meddelar ansvarsforsékring
som tacker administrativa sanktionsavgifter?

Fragan har diskuterats ingaende vid olika konferenser och seminarier samt i doktrinen och
det rader olika uppfattningar, bade gallande den naringsrattsliga delen och gallande den
civilrattsliga delen. Det finns alltsa de som anser att ett sadant avtal ar giltigt, samt att
lagstod saknas for att ingripa mot bolag som meddelar sadan forsakring. Andra anser att
avtalet kan vara ogiltigt samt att det foljer av lag att sanktioner kan utfardas mot dessa
bolag. Finansinspektionen har inte uttryckligen tagit stallning.

P& marknaden rader stor osékerhet i fragan. Forsakringsgivarna verkar inte vaga ta steget
ut att forsékra dessa administrativa sanktionsavgifter. Det &r vanligt att ansvarsforsakring
visserligen tacker administrativa sanktionsavgifter, men dessa avtal innehaller ocksa ett
villkor enligt vilket endast “’lagliga intressen” dr foremaél for forsékring. Frdgan om en
forsakrad kan bli kompenserad for det fall denne maste utge en administrativ
sanktionsavgift star obesvarad.

For tillfallet ar rattslaget last. Det ar svart att se hur ett klargérande skulle ga till med
nuvarande lagstiftning. Man kan knappast rakna med att nagot forsékringsbolag kommer
att driva fram nagon tillsynspraxis i fragan (det ligger i sakens natur att bolagen undviker
tillsynsmyndighetens uppmarksambhet). Hittills har ingen individ alagts att betala nagot
jattebelopp, varfor fragan inte heller har aktualiserats civilrattsligt. Icke desto mindre &r
den radande osdkerheten mycket bekymmersam for branschen. De finansiella foretagen
har uppgivit att det har blivit svarare att rekrytera kompetenta personer, efter som de flesta
inte kan tanka sig att ta risken att belasta sin privata ekonomi med sanktionsavgifter
miljonbeloppsklassen. Personer som &r exponerade for risken skaffar ansvarsforsakring
som tacker administrativa sanktionsavgifter - forutsatt att de &ar lagliga — vilket innebér att
de inte kan vara sdkra pa att de i framtiden kommer kompenseras vid eventuellt
forsakringsfall. Fakultetsnamnden foreslar darfor en 6versyn av forsakringsavtalslagen
eller forsakringsrorelselagen i syfte att astadkomma ett klart rattslage.

Ovriga anmarkningar
Begreppet “tjédnstepensionsforsakringsplan™ i 5 kap. 17 § bor dndras till
’tjanstepensionsplan”.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis tillstyrker fakultetsnamnden i stort forslaget till lag om
forsakringsdistribution. Fakultetsnamnden ser positivt pa att rad om finansiella instrument
regleras i lagen om vardepappersmarknaden, och inte av forsékringsdistributionslagen. |
de fall det forekommer regelarbitrage mellan regelverk med olika nivaer av
konsumentskydd maste lagstiftaren ingripa. Konsumenterna kan knappast vérja sig mot
sadant regelarbitrage.

Fakultetsnamnden skulle féredra begreppet god forsakringsdistributionssed framfoér god
forsakringsdistributionsstandard. Begreppet god standard har en empirisk konnotation
medan god sed har en normativ konnotation. Gallande féremalet for regleringen —
forsékringsdistribution — kan det finnas en fordel att ge tillsynsmyndigheter och
branschorganisationer ett storre normativt handlingsutrymme.
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Fakultetsnamnden foreslar andrade formuleringar av 4 kap. 2 §, 4 kap. 9 §, 4 kap-. 7-11
88, 5 kap. 13 § samt 5 kap. 178. Vidare efterfragas ett fortydligande géllande foérhallandet
mellan 1 kap. 2 § 2 stycket och 6 kapitlet.

Av forslaget foljer att ett stort antal foretag behdver bemanna styrelser med individer som
kan alaggas administrativa sanktionsavgifter som belastar deras privatekonomi. Liknande
regler infordes for ett tag sedan inom andra delar av finanssektorn, och fragan huruvida
detta ansvar kan ansvarsforsékras har visat sig mycket oklar, vilket & bekymmersamt for
alla aktorer som ar inblandade. Fakultetsnamnden ser darfor att lagforslaget atfoljs av en
oversyn av forsékringsrorelselagen samt forsékringsavtalslagen i syfte att klargora
rattslaget.



