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STALLNINGSTAGANDE

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker utredningens forslag, med mindre reservationer. Vissa
atgarder kan komma att medféra oonskade effekter, men forslagen ar danda varda att prova.

OVERGRIPANDE OM FORSLAGET

Betankandet haller hog kvalitet. Forslagen ar valmotiverade, principiellt samman-
héngande, regeltekniskt vél utformade och huvudsakligen lovande ur effektivitets-
synpunkt.

Begreppet hogkostnadskredit

Begreppet hogkostnadskredit framstar som lyckat, sarskilt i kombination med kravet att
marknadsfora krediterna som sadana. Inte nagon presumtiv kredittagare borde da kunna
svava i okunskap om att lanet tillnor det dyrare segmentet. Det kan Overvagas om termen
inte skulle kunna forenklas ytterligare, forslagsvis “hogkostnadsldn”, med tanke pa att det
bland marknadsforingens malgrupp finns lagutbildade och personer med svaga kunskaper
i svenska.

Betankandets redovisning av erfarenheten fran Nederldnderna visar att det inte finns nagra
ooverkomliga svarigheter med att genomfora reformen, men tillsynen bor vid
ikrafttradandet vara sarskilt intensiv for att reformen ska fa gott genomslag och for att
undvika snedvridning av konkurrensen i marknadssegmentet. Sannolikt kommer
lanevolymen inte att paverkas i ndgon hogre utstrackning, men lantagarnas mentala
beredskap borde komma att héjas och mdjligen kommer enstaka oerfarna att valja nagon
annan och billigare kreditform.
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Regeringen eller myndighet som regeringen bestammer far enligt forslaget utfarda
foreskrifter om marknadsforingen. Konsumentverket bor bemyndigas att utforma
foreskrifter om vilka lokutioner som maste forekomma i marknadsforingen.

| betdnkandets inledning ges kortfattade forklaringar av ett urval centrala begrepp, for att
underlatta lasningen. Férenklingen har i ett fall gatt for langt. Betankandets forklaring av
begreppet hogkostnadskredit (s. 16) ar felaktig i tva hanseenden i forhallande till den
foreslagna &ndringen av definitionsbestammelsen, 2 8 konsumentkreditlagen (2010:1846).
| begreppsforklaringen anges att kategorin bostadskrediter ar undantagen fran begreppet
hdgkostnadskredit. | samband harmed anges att bostadskrediter avser krediter med en
bostad som sakerhet. Det behdver emellertid inte vara frdga om bostader eller forekomma
sakerheter for att vara bostadskrediter, vilket framgar av nu géllande lydelse av samma
lagbestammelse (i sin lydelse per 1 januari 2017).

Hogkostnadskreditdefinitionen anknyter till effektiv ranta, till skillnad fran rantetaket,
som anknyter till nominell ranta. Majligen finns i framtiden utrymme for att i ndgon
riktning justera den foreslagna gransen pa 30 procentenheter effektiv ranta dver
referensréntan.

Fakultetsnamnden tillstyrker forslaget om inférandet av hdgkostnadskredit som begrepp,
och definitionen av begreppet.

Rantetaket

Ett rantetak framstar som lovande. Det rader med nodvéndighet osakerhet om det
foreslagna rantetaket pa 40 procentenheter 6ver referensrantan ar optimalt, men i likhet
med hogkostnadskreditgransens bestamning framstar takets placering som vélovervagt,
med hansyn till risken for oonskade marknadseffekter i form av omfattande
marknadsuttraden och tillvaxten av en svart lanemarknad. Betiankandets forslag innebar
att nagon kreditbeloppsgrans inte galler for detta rantetak. Det bor Gvervagas om
rantetaket endast ska galla for hdgkostnadskrediter, som betankandet foreslar, eller om det
ska gélla for all konsumentkredit. Begrénsningen av rantetaket till hogkostnadskrediter
kan medfora risk for uppkomsten av marknadsnischer inom kreditkdp med réntor
overstigande rantetaket, vilket inte kan vara gynnsamt for motverkande av
Overskuldsattningen. Om detta rantetak blir generellt tillampligt bor det 6vervégas att
placera bestammelsen eller bestdmmelserna harom forst i avsnittet under rubriken Rénta
och avgifter.

Det kan i framtiden 6vervégas om réntetaket kan kombineras med ett tak for effektiv
ranta, vid sidan av det foreslagna kostnadstaket.

| betdnkandet (s. 264) finns ett uttalande som kan kritiseras i tva hanseenden, utan att
detta paverkar forslagets innehall. Dar anges att géallande ratt innebér att drojsmalsrantan
inte far avvika mer an obetydligt fran kreditrantan. Uttalandet forefaller att bygga pa
uttalanden strax dessforinnan (s. 263). Uttalandena, som underbyggs av en referens till
rantelagens forarbeten, &r inte helt i linje med forarbetsuttalandena. | forarbetena uttalades
att rantesatser — oberoende av om det var fraga om kreditréanta eller drojsmalsranta —
skulle kunna ifragasattas som oskaliga om de inte obetydligt avvek fran den foreslagna
rantelagens rantesatser. Kreditrantan skulle darfor jamféras med den legala
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avkastningsrantan, och den avtalade drojsmalsrantan skulle jamféras med den legala
dréjsmalsrantan. Erfarenheterna har visat att det finns foga korrelation mellan lagens
rantesatser och de som tillampas pa kreditmarknaden. Det &r av den anledningen hogst
tveksamt om utredningens beskrivning av géllande rétt ar riktig. Visserligen kan alla
avtalsvillkor som beddms vara oskéliga jamkas med stod av 36 § avtalslagen jamte 11 8
lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden, men att en icke obetydlig
diskrepans i forhallande till rantelagens rantesatser med nagon slags automatik skulle
medfora att oskalighet skulle anses foreligga &r inte rattvisande.

Fakultetsnamnden tillstyrker forslaget om ett réntetak, i enlighet med den utformning som
utredningen férordat.

Kostnadstaket

Utredningen foreslar inforandet av ett kostnadstak, och forordar att detta ska sttas till 100
procent. For de aktuella kreditkategorierna framstar ett tak pa 100 procent som en rimlig
avkastning pa utlanat kapital. Kostnadstaket dr ocksa generellt sett latt att tillampa.
Fakultetsnamnden tillstyrker darfor forslaget om kostnadstaket pa 100 procent.

Beténkandet och experten Anders Délling, med instdmmande av experten Magnus
Sjogren, har uppmarksammat en situation dar kostnadstaket blir svarare att tillampa,
namligen kontokrediter. Vilket tak som géller for dessa, nér konsumenten nyttjar ett
kreditutrymme med 6kad kredit efter hand, kan diskuteras. Tva alternativ forefaller
mojliga. Enligt ett forsta alternativ kan taket tillampas med ledning av det totala
kreditbeloppet, dvs. det hogsta kreditutrymme som har nyttjats, vilket ibland verkar till
néringsidkarens fordel, ibland till konsumentens nackdel. Vid ett forsta utnyttjande av ett
Iagt belopp och ett senare nyttjande av ett hogre belopp kommer taket for det forsta
utnyttjandet att upphdvas och berédknas om efter det senare nyttjandet. Detta verkar till
naringsidkarens fordel. Om i stéllet det forsta nyttjandet avser ett hogt belopp och senare
utnyttjanden lagre, kommer detta verka till konsumentens fordel. Enligt ett andra
alternativ kan kostnadstaket tillampas pa varje enskilt utnyttjande av kreditutrymmet. Om
kreditutrymmet &r 10 000 kr, och konsumenten forst nyttjar 2 998 kr av detta, ska den
totala kostnaden for detta nyttjande uppga till maximalt 5 996 kr. Om konsumenten senare
utnyttjar ytterligare av detta utrymme, och kostnader som avser bade det forsta och det
andra utnyttjandet uppstar, bor en proratering ske efter utnyttjandenas storlek. Det ar
naturligtvis inte sa latt att rakna ut detta i huvudet, men det borde inte vara svart med
hjalp av minirdaknare eller att astadkomma ett program for automatisk berakning av detta.
Sa ar fallet aven om konsumenten utnyttjar utrymmet upprepade ganger, utan att
daremellan nagon fullstandig aterbetalning sker. Om konsumenten gor en inbetalning bor
denna anses avse det forsta utnyttjandet av utrymmet, savida inte konsumenten i enlighet
med sin tvingande ratt enligt 31 8 KkrL destinerar inbetalningen till ett visst utnyttjande,
eller kreditgivaren gor detta, i avsaknad av konsumentens destination, 9 kap. 5 §
handelsbalken och NJA 2013 s. 1190. Lagtexten och betédnkandets allmé&nmotivering (s.
284) ger narmast uttryck for att det forsta alternativet har avsetts. Fakultetsnamnden
forordar det andra alternativet.

| betdnkandet (s. 284) diskuteras hur kostnadstaket ska tillampas, varvid noteras att
parterna vid tvist har frihet att disponera pa vilken del av utnyttjat kreditutrymme som
kostnadstaket ska tillampas. Detta ar naturligtvis riktigt, eftersom tvingande lagstiftning i
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allménhet endast har karaktaren att vara forhandstvingande. Men enligt fakultetsnamnden
ger antaganden om enskildas efterféljande dispositioner inte nagon tillracklig ledning for
vad som skulle galla om nagon konsensus inte nas. Uttalandena ger narmast intrycket att
tolkningen av bestammelsen om kostnadstaket ar en forhandlingsfraga, en forhandling
som i sa fall kreditgivaren lar vara battre rustad infor. Vid den fortsatta beredningen bor
tillampningen av bestdammelsen Gvervagas narmare.

Experten Délling, och indirekt experten Sjogren, aberopar risken for en forflackning av
avtalsbundenheten om konsumenten inte skulle behdva betala for alla kreditkostnader.
Argumentationen framstar i denna del som mindre 6vertygande. Dels ger kostnadstaket
kreditgivaren majligheten att gora stor vinst pa krediten, dels ar den absoluta
avtalsbundenheten sedan lange genombruten, inte minst sedan inférandet av och det
stdndiga utvidgandet av skuldsaneringsinstitutet.

Fakultetsnamnden tillstyrker inforandet av ett kostnadstak, men efterfragar ytterligare
klargoranden av hur detta ska tillampas vid kontokrediter och forordar att ett kostnadstak
ska galla for varje enskilt tillfalle av kreditens nyttjande.

Kreditforlangning

Forbud mot upprepad forlangning av kreditens aterbetalningstid foreslas, om
forlangningen medfor en kostnad for konsumenten. En forlangning ar tillaten. Det anges
inte nagon grans for hur lang denna forsta forlangning, som far medféra kostnad for
konsumenten, far vara. Ny kredit hos samma kreditgivare eller narstdende med
kreditgivaren réknas som forlangning. Som upprepad férlangning réknas inte
uppstallandet av en avbetalningsplan.

Det kan givetvis finnas en risk i att konsumenten forhindras att forlanga krediten, och
tvingas uppta ny kredit hos ny kreditgivare for att 16sa den befintliga krediten, med
tillkommande initialkostnader som f6ljd, men fakultetsndmnden anser att forslaget i denna
del kan vara framgangsrik for att motverka 6verskuldsattning.

Civilrattslig sanktion vid bristande kreditprévning

Betdnkandet foreslar inte nagon civilrattslig sanktion vid kreditgivarens bristande kredit-
provning med instdmmande av de experter som avgivit sarskilda yttranden. Betdnkandet
analyserar emellertid fragan, och lamnar dartill ett forslag pa lagtext for den
eventualiteten att en sadan sanktion skulle anses lamplig. Den angivna — inte i snav
mening foreslagna — sanktionen ar jamkning av krediten. Som sadan &r sanktionen
utformad pa ett sadant satt att den inte star i strid med EG:s direktiv om oskaliga
avtalsvillkor och den rattspraxis fran EU-domstolen som férhindrar jamkning av avtal,*
eftersom jamkningen inte grundas pa ett oskaligt avtalsvillkor utan pa en dvertradelse av
en plikt. Sanktionen star troligen heller inte i strid med konsumentkreditdirektivets
fullharmoniseringskrav. | art. 8 anges att medlemsstater som vid direktivets inférande
redan hade en kreditprovningsplikt grundad pa sokning i databaser, far bibehalla dessa
krav. | Sverige fanns en kreditprévningsplikt redan i 1993 ars KkrL. |

1Se t.ex. C-618/10, Banco Espafiol de Crédito.
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direktivbestammelsen uttalas inget om inférandet eller utékandet av sanktioner mot
Overtradelse av den befintliga kreditprovningsplikten.

Fakultetsnamnden tillstyrker utformningen av bestdammelsen om en civilréttslig sanktion
vid dvertradelse av plikten att genomfora en tillracklig kreditprovning. Fakultetsnamnden
ar inte 6vertygad av de materiella argumenten for att avsta fran inférandet av en uttrycklig
civilrattslig sanktion, inte minst i ljuset av den standigt vidgade skuldsaneringen, men
inser att ett genomforande av forslagen i ovrigt skulle kunna fordrdjas eller dventyras av
ett sa historiskt belastat forslag som en klar sanktion mot asidosatt kreditprévningsplikt,
och tillstyrker darfor att nagon uttrycklig sanktion inte inférs inom ramen for detta
lagstiftningsérende.

Karenstid

Det kan for framtiden évervagas om en karenstid mellan konsumentens ansékan och
kreditgivarens beviljande av krediten bor inforas.

Mattfullhet vid marknadsféringen

Kravet pa mattfullhet ifragasatts av de experter som avgett sarskilda yttranden. Skalet for
ifragasattandet &r framfor allt att mattfullhet &r svarbestamt. Atskilliga termer i lag &r
svarpreciserade. Trots att begreppet mattfullhet ar svarbestamt kan det ha en positivt
hammande inverkan pa kreditgivningen och éverskuldsattningen.

Fakultetsnamnden tillstyrker kravet pa mattfullhet i marknadsforingen.
Tekniska synpunkter pa enskilda bestammelser

19 aoch 19 b 88§ KkrL

19 a och 19 b 88§ KkrL om réantetak for kreditranta resp. rantetak for dréjsmalsranta borde
kunna slas ihop till en bestammelse. Ett mindre ingripande alternativ &r att i 19 b § ange
rantetaket direkt i stéllet for att referera till 19 a 8.

19 b § har fatt en utformning som blir tveksam i forhallande till den befintliga
regleringen. Det bor av lagtexten framga att ersattning for kostnader i enlighet med lagen
(1981:739) om erséattning for inkassokostnader m.m. inte ska inréknas i kostnadstaket, i
enlighet med som anges i forfattningskommentaren (s. 388).

For kreditrantetaket galler inte att avgifter ska inrdknas, d&ven om utredningen (s. 262)
forefaller att mena att Konsumentverkets tillsyn skulle kunna avsloja sadana
kringgaenden av kreditrantetaket som skulle ta formen av avgiftsuttag. Om
kreditrantetaket inte ar avsett att inkludera avtalade avgifter ar det emellertid svart att
uppfatta att nagra kringgaenden. Effekten harav kan bli att drojsmalsrantetaket i praktiken
blir lagre an kreditrantetaket, vilket kan leda till att kreditgivarna avstar fran att begara
dréjsmalsranta, och i stallet fortsatter att debitera kreditranta jamte avtalade avgifter, om
dessa &r hogre an de som foljer av inkassokostnadslagen.
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36 a § KkrL

| forslaget till 36 a § andra stycket KkrL gors undantag fran férbudet mot upprepad
forlangning av kredittiden for beviljande av avbetalningsplaner. For att klargora att
samma avbetalningsplansbegrepp avses som i lagen (1981:739) om ersattning for
inkassokostnader m.m., bor en hanvisning ske till 3 § 2 ndmnda lag.

57 § KkrL

57 8 KkrL foreskriver bemyndiganden for Konsumentverket att utfarda sanktioner vid
asidosattande av den kreditprovningsplikt som foreskrivs i 12 § KkrL. Nu foreslas att
sanktionsmojligheterna dven ska galla vid asidosattande av den foreslagna 12 b § KKkrL.
Det kan diskuteras om detta ar nédvandigt, eftersom vad som féreskrivs i 12 b § kan
uppfattas som endast en precisering av vad som aligger en kreditgivare enligt 12 §. Om
denna hanvisning anda ska ske i fortydligande syfte, bor hanvisning av konsekvensskal
och for att inte verka vilseledande ske dven till 12 a § tredje stycket KkrL (och mgjligen
aven till forsta stycket), som innehaller precisioner av kreditprévningsplikten vid
bostadskrediter.



