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Remiss: Svensk social trygghet i en globaliserad varld (SOU 2017:5)

Juridiska fakultetsndmnden &r positiv till att det gors en 6versyn av det sociala
trygghetssystemet i forhallande till granséverskridande rorlighet. Omradet &ar komplext
mot bakgrund av att det dels paverkas av bade nationell och internationell lagstiftning,
dels involverar flera olika myndigheter i handlaggningen av olika arenden. Omradets
komplexitet avspeglas i omfanget av utredningen. Fakultetsnamnden anser att det &r svart
att avgora om utredningen genom sina forslag har lyckats uppna syftet med utredningen,
dvs. att ta fram ett tydligt, hallbart och lattillgangligt regelverk avseende
forsakringstillhorighet, som skapar goda forutsattningar for gransoverskridande
personrorlighet samt en effektiv och rattssdker myndighetsadministration. Utredningens
rekommendationer om fortsatta utredningar antyder dock att det finns manga kvarstaende
otydligheter inom omradet, vilka kan forsvara for myndigheterna att gora rattssakra
beddmningar. En otydlighet i utredningen som fakultetsndmnden vill lyfta fram &ar
forhallandet mellan bosattning, folkbokforing och uppehallsritt.

| utredningen framhalls att det allmanna svenska sociala trygghetssystemet kan sagas utga
fran tre principer: universell tillgang for alla, individuella rattigheter och solidarisk
finansiering via socialavgifter och skatter. Utredningens bedémning &r att de anpassningar
som behdver goras av de sociala trygghetssystemen med anledning av gransoverskridande
personrorlighet bor bygga pa dessa principer. | utredningen framkommer dock inte nagra
djupare analyser av forslagens forenlighet med principerna. Ett exempel dar sadana
analyser saknas ar forslagen om att inféra bestammelser om att aldreférsérjningstillagg
och bostadstillagg inte far lamnas till den som saknar uppehallsratt i Sverige.

Utredningen foreslar att det infors en ratt for enskild att pa begaran fa prévat om hen ar
forsakrad enligt socialforsakringsbalken (2010:110), och att fa ett intyg som bekraftar
detta. Intyget ar ténkt att starka den enskildes trygghet och réattssakerhet. Intyget saknar
dock, som fakultetsndmnden tolkar det, egentliga rattsverkningar. Utredningen anfor att
intyget t.ex. kan anvandas som grund for tillgang till vard, men enligt fakultetsnamnden &r
det ingenting som talar for att landstinget kan anses vara bundet av intyget.
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Utredningen lyfter fram att det behdvs atgarder for att underlatta for myndigheternas
tolkning och tillampning av EU-rétten, vilket fakultetsndmnden instdmmer i.

Fakultetsnamnden anser att utredningens foreslag om en ny bestdammelse, 34 a § lagen
(1997:239) om arbetsléshetskassor, innebér en rimlig l6sning, som ar vél férenlig med
allménna forvaltningsrattsliga grundsatser. | 4 § tredje stycket forvaltningslagen
(1986:223), FL, anges att om nagon enskild av misstag vander sig till fel myndighet, bor
myndigheten hjalpa honom eller henne till ratta och i 6 § FL anges att myndigheter ska
samverka med varandra. Visserligen &r inte forvaltningslagen formelit tillamplig i A-
kassornas handldggning, men den bor vara vagledande.



