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véalfardssystemen — en utvardering (SOU 2018:14)

Sammanfattande slutsats

Juridiska fakultetsndmnden kan i stora delar instdmma i de slutsatser som anfors i
betankandet. P& nagra punkter finns dock skal att kommentera de bedémningar
Utredningen om utvardering av bidragsbrottslagen (Utredningen) gor.

Bestammelsen om grovt bidragsbrott bér andras

Utredningen foreslar att det vid bedémningen av om ett bidragsbrott &r grovt det — utdver
vad som nu galler — sérskilt ska beaktas om den samlade brottsligheten rort betydande
belopp. Utredningen anfor till stod for stallningstaganden bl.a. att lagstiftningens
konstruktion i sig inte hindrar att domstolarna bedémer brotten som grova, trots att varje
enskilt belopp som betalats ut inte Gverstiger riktmarket pa ca fem basbelopp men att det
ar tydligt att domstolarna gor olika tolkningar av om det samlade beloppet kan beaktas vid
bedémningen och dven hur stort beloppet i sa fall ska vara. Utredningen anser att det
faktum att de kvalificerande omstandigheterna tillméts olika tyngd i domstolarna gor att
bedémningen kan framsta som svar att forutse. For att 6ka forutsebarheten och ge
mojlighet till en mer enhetlig bedémning, dér storre hansyn tas till betydelsen av den
samlade brottsligheten, bor bestdmmelsen om grovt brott dndras (s. 272 ff.).

Fakultetsnamnden motséger forvisso inte stallningstagandet att domstolarnas olika
tolkningar inger betankligheter ur ett rattssdkerhetsperspektiv, men efterlyser samtidigt en
fordjupad diskussion av vad som avses med den ”samlade brottsligheten” samt hur detta
rekvisit ar tankt att forhalla sig till andra forsvarande omstandigheter som kan foranleda
att brottsligheten bedéms grov. Ar tanken att antalet brott dver huvud taget inte ska spela
nagon roll for beddmningen och att sma belopp som felaktigt utbetalats vid flera tillfallen
under lang tid och som sammantaget nar upp till ca fem basbelopp ska bedémas lika
allvarligt som om samma belopp felaktigt utbetalats vid endast ett par tillfallen under en
kort tid? Ett klargérande hade varit dnskvart inte minst med anledning av att en ytterligare
forsvarande omstandighet enligt 3 § bidragsbrottslagen &r om gérningen ingatt i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning (p. 3).
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Den som i vasentlig man ar oaktsam kan domas for vardslést bidragsbrott

| 4 § bidragsbrottslagen anges att den som av grov oaktsamhet begar en sadan garning
som avses i 2 § bidragsbrottslagen, doms for vardslost bidragsbrott. Utredningen foreslar
att bestammelsen dndras sa att den som i vasentlig man &ar oaktsam ska kunna domas for
vardslost bidragsbrott. Av vad som kan forstas vill Utredningen skarpa kravet pa den
aktsamhet och lojalitet som den enskilde ska visa nar denne lamnar uppgifter i syfte att
uppratthalla lagstiftarens intentioner om den enskildes ansvar for att undersoka sadant
som ar oklart eller som denne inte forstar (s. 284). Utredningen anser saledes att det krav
pa aktsamhet och lojalitet som bor kunna stallas pa formanstagare behover betonas
ytterligare. Utredningen klargor emellertid inte vilka garningar som nédrmare ska omfattas
av begreppet att nagon i vasentlig man &ar oaktsam. Huruvida oaktsamhet foreligger far
avgoras “utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet” (s. 287). Ytterst blir det en fraga
for rattstillampningen att bedéma om garningspersonen har agerat pa ett straffbart sétt
”med utgangspunkt i vad som &r bevisat om girningen och omstindigheterna runt den” (s.
287).

Fakultetsnamnden anser att det hade varit 6nskvart om Utredningen tydliggjort vilka
garningar som &r tankta att traffas av det kriminaliserade omradet, just i syfte att
underlatta for rattstillamparen att leva upp till lagstiftarens intentioner. Fakultetsndmnden
uppfattar Utredningen sa att det ar situationer dar den enskilde lamnat inkorrekta
uppgifter som (i forsta hand) ska omfattas av straffansvaret, dvs. handlingar. | vilka
situationer (ocksa) underlatenhet ar tankt att omfattas framgar inte med 6nskvéard
tydlighet. Det hade varit valkommet om Utredningen klargjort om utrymmet att déma for
vardslost bidragsbrott alltjamt ska vara begransat i underlatenhetsfallen i forhallande till
fall av aktivt uppgiftslamnande.

En sarskild preskriptionsregel bor inféras for bidragsbrott som ar ringa och for
vardslost bidragsbrott

Utredningen foreslar att preskriptionstiden for bidragsbrott som &r ringa och for vardslost
bidragsbrott forlangs (fran tva) till fem ar. Som skal for stallningstagandet anfors bl.a. att
saval polis och aklagare lyft fram att det ar ett problem att bidragsbrott hinner
preskriberas under handlaggningen. Utredningen anger vidare att pa manga omraden fick
skattebrottslagen tjana som forebild nér bidragsbrottslagen togs fram och att
bidragsbrotten, liksom skattebrotten i allménhet kréver langre utredningstid &n
motsvarande brott pa andra omraden. Sammantaget anser Utredningen att det finns
anledning att, precis som for skattebrotten, i sa stor utstrackning som mojligt ha samma
preskriptionstider for olika typer av bidragsbrott och gora avsteg fran brottshalkens regler
om preskription och infora en sarskild bestdmmelse for bidragsbrottens del (s. 295 ff.).

Fakultetsnamnden anser inte att de sk&l Utredningen anfér motiverar en forlangd
preskriptionstid for bidragsbrott som &r ringa och for vardslast bidragsbrott.
Fakultetsnamnden anser inte att omstandigheten att polis och aklagare lyft fram det som
ett problem att bidragsbrott hinner preskriberas under handlaggningen &r ett starkt skal for
att infora en sérskild preskriptionsregel. Snarare &n att infora en ny lagregel bor val polis
och aklagare i sa fall se 6ver sina utredningsrutiner. Inte heller anser fakultetsnamnden att
jamforelsen med skattebrottslagen motiverar inférandet av en ny lagregel.
Preskriptionstiden &r, som ocksa Utredningen framhaller, bestamd till olika antal ar efter
det straff som hogst kan folja pa brottet. Vid bidragsbrottslagens tillkomst motsvarade
straffskalorna for de olika svarhetsgraderna av (uppsatligt) bidragsbrott straffskalorna for
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bedrageri. Straffskalan for bidragsbrott som &r ringa motsvaras foljaktligen av straffskalan
for ringa bedrageri, dvs. boter eller fangelse i hogst sex manader, och nagon sarskild
preskriptionsregel for ringa bedréageri har inte inforts (trots att Ianga utredningstider kan
sagas gélla ocksa bedrageribrotten). Inte heller nar det galler vardslost bidragsbrott anser
Fakultetsnamnden att de skal Utredningen anfér motiverar en lagandring.
Fakultetsnamnden anser saledes inte att en sarskild preskriptionsregel bor inforas for
bidragsbrott som &r ringa och for vardslost bidragsbrott.



