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Remiss: Brott mot fortroendevalda (Ds 2018:29)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats avge
yttrande angaende rubricerade departementspromemoria.

Promemorians huvudsakliga forslag ar att en ny punkt skall adderas till den upprakning av
forsvarande omstandigheter vid bestammande av straffvarde som aterfinns i BrB 29:2, sa
att denna paragraf i relevanta delar skulle fa foljande lydelse:

”Som forsvarande omstidndigheter vid bedomningen av straffvirdet ska, vid sidan av vad som
géller for varje sarskild brottstyp, sarskilt beaktas

9. om brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon utévat ett uppdrag som
fortroendevald i stat, kommun eller landsting, eller om det begatts mot en narstaende till en sadan
person pa grund av fortroendeuppdraget.”

Ambitionen bakom den foéreslagna lagandringen ar enligt promemorian att starka det
straffrattsliga skyddet for personer som utévar politiska fortroendeuppdrag. Sadana
personers situation har uppmarksammats relativt mycket under senare ar, inte minst som
en del av den mer generella diskussionen kring hot, trakasserier och liknande som sker
over internet (till det senare, se t ex SOU 2016:7. Integritet och straffskydd, och dérur
sprungna lagandringar) och som utéver vem som helst kan drabba vissa sarskilt utsatta
grupper (utover fortroendevalda ocksa t ex journalister).

| departementspromemorian uttalas som en del av motiveringen att brott som riktas mot
fortroendevalda (och deras nérstaende) i ndgon bemérkelse ocksa darigenom riktas ocksa
mot nagot storre an personerna sjalva, narmast det demokratiska samhallet (s 5):

”... [D]et ar viktigt ... att det finns en gréns for pa vilket sitt som en uppfattning far komma till
uttryck. En fortroendevald ska inte behdva kanna sig hotad eller utsattas for trakasserier som ar att
bedéma som brottsliga handlingar. Sarskilt allvarligt &r det om fortroendevalda paverkas av
utsattheten pa ett sadant satt att det leder till faktiska handlingar, sasom att lamna
fortroendeuppdrag i fortid, fatta andra beslut &n vad som ursprungligen var ténkt eller att undvika
att engagera sig eller uttala sig i en viss fraga, dvs. en form av sjélvcensur. Att utsétta en
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fortroendevald for brott pa grund av utévandet av uppdraget ar i forlangningen inte bara ett
angrepp mot den enskilde personen utan dven mot det demokratiska systemet.”

Fakultetsnamnden vill ge foljande kommentarer.

Fakultetsnamnden delar i och for sig uppfattningen att det ar problematiskt att
fortroendevalda utsatts for (eller kanner oro eller radsla for att utsattas for) brott pa grund
av sin position. Fakultetsndmnden avstyrker dock promemorians forslag till lagandring.
Skaélen harfor utvecklas i det foljande.

Stadgandena i BrB 29:1-3 &r centrala for straffvirdebedomningen. ”Grundstadgandet” i
sammanhanget, BrB 29:1, lyder i dagslaget som foljer:

”Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning, bestimmas inom ramen for
den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvérde.

Vid beddmningen av straffvardet ska beaktas den skada, krdnkning eller fara som garningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon haft. Det ska sérskilt beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons
liv eller hélsa eller trygghet till person.”

Till BrB 29:1 skall liggas “katalogerna” i BrB 29:2-3, innehallande férsvarande
respektive formildrande omstéandigheter som vid straffvardebedémningen skall (sérskilt)
beaktas. Katalogen i 29:2, som har ar aktuell, lyder i dag som foljer:

Som farsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet ska, vid sidan av vad som
géller for varje sarskild brottstyp, sarskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsldshet,

3. om den tilltalade utnyttjat nagon annans skyddslésa stallning eller svarigheter att vérja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stallning eller i vrigt missbrukat ett sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade formatt nagon annan att medverka till brottet genom tvang, svek eller
missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller beroende stallning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utévats i organiserad form eller systematiskt eller
om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller en annan sadan grupp av
personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekéannelse, sexuell
laggning, kdnsodverskridande identitet eller uttryck eller annan liknande omstandighet, eller

8. om brottet varit agnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhallande till en
narstaende person. Lag (2018:540).

Att de omstandigheter som lyfts fram i BrB 29:2-3 skall sarskilt beaktas innebér inte att
inte ocksa andra omstandigheter (far och skall, om det passar) beaktas med stod av
grundstadgandet i BrB 29:1. Att en viss omstandighet upptas i ndgon av katalogerna i BrB
29:2-3 gor dock just denna omstéandighet mer synlig.

| teorin innebér inte det faktum att nagot lyfts fram i exempelvis BrB 29:2 att nagot annat
lyfts bort; det som inte lyfts fram i BrB 29:2 kan &nda i princip ges rum for beaktande
enligt grundstadgandet i BrB 29:1. | praktiken far dock sadant som lyfts fram i en punkt i
BrB 29:2 en uppmarksamhet som innebdr att annat och beslaktat ges relativt sett mindre
uppmaérksamhet. Detta — bland annat detta, skall kanske ségas — innebér att man behover
tanka ordentligt, och i viss utstrackning évergripande, nar fragan ar huruvida viss ny
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punkt skall tillaggas i paragrafen; det ar viktigt att vad som da lyfts fram &ar dvertankt och
rimligt generellt avfattat, och inte framstar som — och blir — mer kasuistiskt,
lapptéckesartat, &n vad det borde vara.

Det senare ar dock fallet med foreliggande forslag. | sammanhanget bér ndmnas, som
ocksa berors i promemorian, att dar aven finns andra grupper med en besléktad
problematik, sdsom journalister och annars asiktsbildare. Ett tidigare forslag pa samma
tema som den nuvarande promemorians avskrevs ocksa av (davarande) regeringen ar
2010, med motiveringen (sasom den aterges i departementspromemorian s 10):

” [...] Utredningen menar att vald som riktas mot en fortroendevald ocksa ska ses som ett hot mot
demokratin och darfor betinga ett hogre straffvarde an andra liknande valdsbrott. Vald och hot om
vald ar allvarligt och ska stavjas och beivras var och pa vilken niva det an forekommer i
samhallet. Det straffvarde som géller generellt bor dock vara tillrackligt avskrackande och gélla
aven for den har typen av brott. Det ar ocksa svart att forsvara just gransdragningen till
fortroendevalda. Risken att utséttas for hot och vald omfattar fler grupper, till exempel politiker
som inte ar fortroendevalda, journalister och andra opinionsbildare. Regeringen anser for
narvarande att det med ett samlat program

och effektivare rattstillampning gar att astadkomma en storre allmanpreventiv effekt &n vad en
generell straffsk&rpningsbestammelse skulle ge.”

Fakultetsndmnden menar att den uppfattning som kommer till uttryck i citatet har full
baring ocksa idag. Det bor efterfragas mer eftertanke infor, och en hogre grad av
generalitet i, det som foreslas.

| det sammanhanget bor ndmnas att det i skrivande stund pagar atminstone tva
lagstiftningsdrenden dar nya punkter i BrB 29:2 foreslagits, nagot som ytterligare
understryker vikten av att soka mer av koordinerad abstraktion i BrB 29:2:

Det géller for det forsta den s k ’blaljusutredningen”, i vars betinkande (SOU 2018:2.
Starkt straffrattsligt skydd for blaljusverksamhet och andra samhallsnyttiga funktioner)
bland annat foreslas en ny punkt i BrB 29:2 med foljande lydelse:

9. om den tilltalade med v&ld eller hot om vald angripit nagon i eller med anledning av dennes
yrkesutdvning.”

Det galler for det andra SOU 2018:69, dar utredaren skulle (enligt dir. 2017:25)
undersoka om det finns behov av atgarder i syfte att sakerstélla ett starkt skydd mot
barnaktenskap, tvangsaktenskap och brott med hedersmotiv. | betankandet foreslas en
séarskild straffskarpningsgrund for brott med hedersmotiv i BrB 29:2, med fdljande
lydelse:

9. om ett motiv for brottet varit att bevara eller terupprétta en persons eller familjs, slakts eller
annan liknande grupps heder.”

Det ar for fakultetsndmnden uppenbart att (1), generellt, i den utstrackning férandringar
skall genomforas i BrB 29:2 sadana bor ske med mer 6vergripande och évertankta

ambitioner, samt (2), speciellt, just rorande forslaget i aktuell departementspromemoria,
dar finns andra grupper an just fortroendevalda som pa atminstone tillrackligt besléktade
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skal borde dvervagas inom ramen for en eventuell lagandring med mindre évergripande
ambitioner an enligt (1).

Fakultetsnamnden vill avslutningsvis tillagga ytterligare tva saker.

FoOr det forsta, mer tekniskt: Den rekvisitsmassiga konstruktion som har valts for den
foreslagna nya punkten i BrB 29:2; att brottet, for att punkten skall bli tillamplig, skall ha
begatts mot en person ”pa grund av att han eller hon ut6vat ett uppdrag som
fortroendevald” o s v, skulle komma att innebéra att kravet manga ganger — for det fall det
skulle tas pa allvar, vill saga — skulle vara svaruppfyllt. Har finns potentiella laxor att lara
av exempelvis BrB 29:2 p 7 och BrB 30:6 (under paverkan av” och "till foljd av’).

For det andra, mer dvergripande: Fakultetsnamnden delar inte den tro, som far ségas
komma till uttryck i departementspromemorian, att inférandet av en ny punkt som den
foreslagna i BrB 29:2 pa nagot namnvart satt skulle starka det straffrattsliga skyddet for
utvald grupp.



