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Remiss: Promemoria om genomférande av EU:s geoblockeringsforordning (Ds
2018:24)

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker lagforslaget med féljande anmérkning.

Promemorians forslag till ny lag kompletterar Europaparlamentets och radets férordning
(EU) 2018/32 om atgarder mot omotiverad geoblockering och andra former av
diskriminering pa grund av kundernas nationalitet, bosattningsort eller etableringsort pa
den inre marknaden (i det foljande benamnd Geoblockeringsférordningen). Enligt
Geoblockeringsforordningens sjunde artikel aligger det medlemsstaterna att utse ett eller
flera organ som ska ansvara for att forordningen genomfors pa ett korrekt och
verkningsfullt sétt. Vidare ska medlemsstaterna faststélla regler om tillampliga atgarder
vid dvertradelser av forordningen och sékerstélla att de genomfors. Atgérderna ska vara
effektiva, proportionella och avskrackande.

Enligt lagforslaget ska regeringen utse en eller flera tillsynsmyndigheter. Vidare foreslas
att den naringsidkare som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot artiklarna 3, 4 eller
5 i Geoblockeringsforordningen ska alaggas att betala en sanktionsavgift. Av
promemorian framgar att den foreslagna ramen for avgiftens storlek finns aterspeglad i
nationella bestammelser som genomfor EU:s produkt- och konsumentskyddslagstiftning.
Den uppmarksamme noterar dock att sanktionsavgiften dven aterspeglar den sa kallade
konkurrensskadeavgiften, vilken kan utdémas vid 6vertradelser av konkurrenslagen
(2008:579). | likhet med 3 kap. 58 konkurrenslagen ska sanktionsavgiften inte Gverstiga
tio procent av naringsidkarens arsomséttning.! Vid faststallande av avgiften ska sérskild
hénsyn tas till 6vertradelsens allvar.

Det &r inte bara sanktionsavgiften som bér likhet med konkurrenslagstiftningen. Aven de
ageranden som forordningen syftar till att motverka kan i vissa fall komma att traffas av

L Enligt den &ldre konkurrenslagen (SFS 1993:20) skulle konkurrensskadeavgiften faststéllas till lagst
5000 kronor och hdgst 5 miljoner kronor eller till ett hdgre belopp som inte fick dverstiga 10 procent av
foretagets omsattning foregaende rakenskapsar. Skrivningen var saledes i det ndrmaste identisk med
den nu foreslagna paragrafen.
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konkurrenslagen och/eller artiklarna 101 och 102 FEUF. Detta framgar ocksa av artikel 6
i Geoblockeringsforordningen som reglerar forhallandet mellan forordningen och artikel
101 FEUF. Det ar saledes inte bara mojligt utan rentav sannolikt att det i framtiden
uppstar situationer dar ett foretags agerande bade strider mot Geoblockeringsférordningen
och gallande konkurrenslagstiftning. Att i ett sadant lage utdoma sanktionsavgift och
konkurrensskadeavgift i parallella eller efterféljande forfaranden kan strida mot forbudet
mot dubbelbestraffning, ne bis in idem.

Forbudet mot dubbelbestraffning aterfinns saval i den Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR) som Europeiska
Unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (Stadgan).? Enligt saval
Europadomstolens som EU-domstolens praxis forhindrar principen ne bis in idem att tva
eller flera forfaranden av straffrattslig karaktar inleds och att tva eller flera slutliga
brottmalsdomar meddelas mot en och samma person fér en och samma gérning. Principen
utgor hinder for att en andra lagovertradelse bestraffas om de faktiska handlingarna ar
identiska, eller i allt vasentligt identiska, med dem som Iag till grund for den forsta
Overtradelsen, oavsett deras rattsliga kvalificering. Europadomstolen definierar begreppet
en och samma géarning som en samling konkreta faktiska omstandigheter som involverar
samma regelovertradare och dr oupplosligt forbundna med varandra i tid och rum.® Syftet
med principen ne bis in idem &r att forhindra att redan avslutade straffrattsliga forfaranden
upprepas och att garantera rattssakerheten for enskilda och skydda dem mot den osékerhet
det innebdr att riskera att bli foremal for dubbel lagforing, dubbla férfaranden eller dubbla
straff.

For att principen ska kunna bli tillamplig kravs inte bara att det rér sig om en och samma
garning; sanktionerna i fraga ska ocksa vara av straffrattslig karaktar. Har tillampas de sa
kallade Engelkriterierna.* Europadomstolen har slagit fast att de boter som utdoms i
konkurrensmal — med beaktande av 6vertradelsens art samt arten av och strangheten i de
sanktioner som kan utdémas — ar av straffrattslig karaktar.®> Saval
konkurrensskadeavgiften som den tankta sanktionsavgiften torde saledes, med hansyn till
deras “art och stringhet”, vara av straffrittslig karaktar. Europadomstolen har visserligen
slagit fast att utdomande av sanktioner som formellt sett & administrativa men som &r av
straffrattslig karaktar, inte utgor dubbelbestraffning nar tva olika sanktionsforfaranden
kombineras. Detta under forutséttning att det finns ett tillrackligt materiellt och
tidsmassigt samband mellan de bada forfarandena.® Vad som avses harmed ar dock inte
helt klart och det kan saledes vara svart att i det enskilda fallet avgora om
forutsattningarna ar uppfyllda.

Av promemorian framgar inte huruvida risken for dubbelbestraffning 6verhuvudtaget har
beaktats. Av forslaget framgar enbart att fragor om paférande av sanktionsavgift ska
provas av allman forvaltningsdomstol efter ansokan av tillsynsmyndigheten. Da

2 Artikel 4 i tillaggsprotokoll nr 7, respektive Stadgans artikel 50.

3 Sergey Zolotukhin mot Ryssland, ans6kan nr 14939/03.

4 Engel m. fl. mot Nederlanderna, ansékningar nr 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72. Kriterierna
tilldmpas bade inom konventionsratten och EU-ratten.

5 Se A. Menarini Diagnostics S.R.L. mot Italien, ansékan nr 43509/08. Malet avsag prévningen av boter
utddmda av den italienska konkurrensmyndigheten. Det italienska sanktionssystemet var i stort sett identiskt
med det svenska systemet. Boterna kunde uppga till maximalt tio procent av foretagets omsattning.

6 Se till exempel A och B mot Norge, ansokningar nr 24130/11 och 29758/11.
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konkurrensskadeavgifter utdoms av Patent- och Marknadsdomstolen pa talan av
Konkurrensverket kommer de bada sanktionerna saledes aldrig att kunna utdémas i ett
och samma mal. | de fall dar tva separata forfaranden rér samma garning (idem factum)
kan det sdledes komma att bli nédvandigt att avgora huruvida det foreligger ett
“tillrdackligt materiellt och tidsméssigt samband” dem emellan. Kan ett sadant samband
inte faststéllas torde parallella forfaranden strida mot foérbudet mot dubbelbestraffning.
Det bor dvervagas huruvida en sadan ordning ar 6nskvard, saval ur ett
rattssakerhetsperspektiv som ur ett processekonomiskt perspektiv.



