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Remiss: Resning vid nya uppgifter om den tilltalades alder (Ds 2018:19)

Juridiska fakultetsnamnden, som anmodats att yttra sig over rubricerade promemoria, far
anfora foljande.

1. Stallningstagande i korthet
Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker promemorians forslag om att en resningsansokan
som avser en tidigare tilltalad som inte har fyllt 21 ar ska behandlas skyndsamt.

Fakultetsnamnden har inte nagra invandningar mot forslaget om nya resningsregler till
den tilltalades fordel, &ven om lagstiftningsbehovet i denna del av forslaget kan
ifragasattas eftersom utvecklingen i HD:s praxis redan kan ségas ge mojlighet till sadan
tillampning som efterstravas med den foreslagna lagéandringen.

Fakultetsnamnden stéller sig daremot i huvudsak negativ till férslagen om nya regler om
resning till nackdel for den tilltalade och motsvarande forslag om &ndring av forbudet mot
reformatio in pejus. Eftersom dessa forslag uppfattas som utredningens huvudforslag ar
det enbart stéllningstagandet i dessa som ytterligare utvecklas nedan.

2. Vad innebir "mer dndamaélsenliga bestimmelser”?

Utredningens forslag ska syfta till ”mer @ndamalsenliga bestimmelser om resning i
brottmal”.! | promemorian preciseras att forslagen “syftar till att kunna ratta till
pafoljdsbestamningen nar domstolen utgatt fran en felaktig alder pa den tilltalade”, och att
detta ”bedoms starka allméanhetens fortroende for rattssystemets formaga att lagfora brott
pa ett effektivt och korrekt sitt” .2 ”Andamalsskil” anfors ocksé som stod for forslaget om
begrasning av forbudet mot reformatio in pejus.® Utredningen menar ocksa att skalen for

1 DS 2018:19s. 1.
2DS 2018:19s. 7.
¥ DS 2018:19 s. 80 ff.
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en utokad majlighet till resning vid nya uppgifter om den tilltalades alder passar val in

bland de ”grundtankar som resningsregleringen baseras pa”.*

| utredningen beskrivs endast dessa &ndamal och grundtankar mycket kortfattat som
resultatet av en avvagning mellan a ena sidan intresset av brottmalsdomens orubblighet
och a andra sidan intresset att skydda fortroendet for rattsvasendet i de fall en dom &r
uppenbart felaktig (detta brukar beskrivas som sanningsprincipen).® Ett sddant synsétt
aterfinns ocksé i Processlagberedningens forarbeten.® Dessa tva intressen, eller &ndamal,
star dock i komplicerade sambandsférhallanden till varandra. Redan i forarbetena
framhalls att dven trygghetshansyn, dvs. intresset av en doms orubblighet, har syftet att
uppratthalla fortroendet for rattsordningen. Samtidigt som fortroendet for rattsordningen i
en bemarkelse kan 6ka om felaktiga domar kan andras, minskar fortroendet for
rattsordningen om skyddet for en tilltalad urholkas eller om majligheten att forlita sig pa
ett avgorande minskar. Trygghetsintressena brukar ocksa forklaras med ett intresse av
humanitet, att det skulle anses inhumant om en tilltalad till foljd av rattsskipningens
ofullkomlighet (i den forsta processen) skulle utsittas for upprepade provningar.’

Som framhalls av bl.a. Welamson och Munck kan det i &ndamalshanseende ifragasattas
om regler om resning till nackdel for den tilltalade 6ver huvud taget ar pakallade, och att
manga rattsordningar saknar sddana regler.® Lagstiftaren har ocksa genom utformningen
av reglerna avsett att uppstalla stranga forutsattningar for resning till men for den
tilltalade.® Skalen for detta har inte bara varit hansyn till balansen mellan den tilltalades
ratt till trygghet och det allménnas fortroende for réttsvasendet, utan ocksa till balansen
mellan & ena sidan det ordinarie forfarandet och & andra sidan resningsforfarandet.
Enligt forarbetena har resningsreglerna fatt sin restriktiva utformning just med hansyn till
risken for att samma uppgifter som faller pa det ordinarie forfarandet annars skulle
overflyttas till resningsforfarandet.!® Sedan Welamsons avhandling ”Brottmalsdomens
rittskraft”*! har ocksé fokus legat pa hur den stranga utformningen av resningsreglerna
givit dem vissa funktioner i forhallande till den forsta processen. Welamson framhaller att
ju mer omfattande réttskraftsverkningar en dom har, desto storre &r incitamenten for
aklagaren att redan i en forsta process forebringa komplett utredning, vilket i sin tur ger
de basta forutsattningarna for en riktig dom.*2

Ocksa forbudet mot reformatio in pejus préaglas av trygghetshansyn, att en tilltalad inte
ska riskera att bli samre stalld efter en 6verprévning, men forbudet har andra effekter &n
reglerna om resning till nackdel for den tilltalade.'® Genom forbudet mot reformatio in
pejus uppmuntras den tilltalade att 6verklaga domar som kan vara felaktiga, eftersom
denne inte riskerar att komma i en sdmre situation i hogre ratt &n om det kanske felaktiga
underrattsavgorandet skulle vinna laga kraft. Om en tilltalad riskerar en mindre formanlig

4 DS 2018:19 s. 42.

5DS 2018:19s. 32 f.

6 Se SOU 1938:44 s. 65 ff.

7 Welamson, Brottmalsdomens rattskraft, s. 51.

8 Welamson & Munck, Processen i hovratt och Hogsta domstolen, s. 192.
9NJA 11 1940 s. 159.

10 A bet.s. 72.

11 Stockholm, 1949.

12 \Welamson, a.a. s. 54.

13 Welamson a.a. s. 49.
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pafoljdsbedomning i hovratten avskracks istallet en tilltalad fran att 6verklaga en dom,
aven i de mal dar skuldfragan har varit felaktigt bedomd av tingsratten.

| utredningen behandlas inte alls dessa olika och delvis motstridiga &ndamal och
funktioner och forslagen tycks inte heller férankrade i grundprinciperna for utformningen
och tillampningen av reglerna om resning och reformatio in pejus. Effekterna av detta
utvecklas i det foljande.

3. De straffprocessuella skillnaderna mellan skuld- och paféljdsfragan gor att

regler om resning i paféljdsdelen inte bor utformas pa det foreslagna sattet
Straffprocessen &r i huvudsak inte utformad med tanke pa samhallets intresse av
bestraffning, utan lagstiftaren och domstolar har sedan inférandet av RB betraktat
bedémningen av garningen (skuldfragan) som straffprocessens huvuduppgift och
bestammandet av paféljden som en principiellt fristdende uppgift.1* Dessa tva olika fragor
behandlas ocksa pa helt olika satt i straffprocessen. Medan ramen for rattens bedémning
av skuldfragan, enligt den ackusatoriska principen, helt bestams av aklagaren (bl.a. genom
att ratten enligt RB 30:3 dr bundna av aklagarens aberopanden och genom bevisbordans
placering), ar domstolen istallet skyldig att prova samtliga tankbara paféljder som kan
foranledas av den garning ratten finner den tilltalade skyldig till. For sdana rattsfakta och
sadan bevisning som har betydelse i paféljdsfragan (framst s.k. personalia) begréansas inte
heller domstolen av dklagarens aberopanden,®® utan den ska sjalv utreda och beakta alla
relevanta rattsfakta och relevant bevisning i denna del. Straffprocessen har betréffande
pafoljdsfragan saledes snarast inkvisitorisk pragel.

En doms rattskraft omfattar daremot bade skuld- som paféljdsfragan. Enligt
rittskraftsregeln i RB 30:9 hindras ny provning av ”’frdga om ansvar”. For fordndringar i
pafoljdsdelen efter en lagakraftvunnen dom har lagstiftaren dock hanterat
orubblighetsprincipen och balansen mellan kriminalpolitiska intressen och
rattssakerhetsintressen pa ett helt annat lagstiftningstekniskt satt &n genom regler om
resning.'® Resningsinstitutet och de sammanhangande principerna for brottmélsdomens
rattskraft har aldrig utformats eller anvants for nya rattsfakta av betydelse for pafoljden,
utan har enbart varit kopplade till férandringar avseende garningen. Istallet har
lagstiftaren i RB 30:9 st. 2 givit en rad undantag da paféljden kan komma under ny
prévning.

Utgangspunkten for utredningens forslag har varit att det inte ska vara lattare att bevilja
resning vid nya uppgifter om den tilltalades alder &n vid resning pa grund av andra
omstandigheter.!” Som framgar ovan behandlas rattsfakta som ligger till grund for
bedémningen av skuldfragan dock pa ett helt annat sétt an sddana rattsfakta som har
betydelse for rattens pafoljdsbedémning. Trots de vésentliga skillnader som redovisas
ovan mellan processen i skuld- respektive pafoljdsdelen har dessutom den foreslagna nya
resningsregeln i RB 59:3 helt utformats med resningsregeln om nya omsténdigheter i
skuldfragan som modell. Det ska enligt RB 59:3 st. 1 p. 3 krévas att ”en omstandighet
eller ett bevis, som inte tidigare har lagts fram, aberopas och dess framlaggande sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade bedomts vara aldre an vad domstolen funnit och darfor

14 Se Welamson, a.a. s. 75 med vidare hanvisningar.

15 Jfr RB 30:3.

16 Se Welamson, a.a. s. 78 och Ekelof m.fl., Réattegang I11, 8 uppl., s. 209.
17DS 2018:19 s. 22.
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sannolikt skulle ha domts till en vasentligt strangare pafoljd”. Enligt RB 59:3 st. 2 kravs
vidare att sokanden gor sannolikt att han eller hon inte har kunnat aberopa
omstandigheten eller beviset i rattegangen, eller annars haft en giltig ursakt att inte géra
det.

Den foreslagna resningsregeln i RB 59:3 skulle darigenom pa samma satt som
resningsregeln betraffande nya omstandigheter i skuldfragan bygga pa vilken utredning
den resningssokande har kunnat aberopa i det férsta malet. Darigenom blir den pa samma
sétt som resningsregeln i évrigt normerande for utredningen, dar dock
ansvarsférdelningen mellan aklagare, tilltalad och domstol &r ytterst oklart. En sadan
reglering far alltsa inte bara betydelse i ett fatal fall dar resning kan komma ifraga, utan
regelns ndrmare tillampning kommer att innebéra en lagstiftad handlingsnorm for domstol
och parter i alla brottmalsprocesser dar aldern satts ifraga. Denna utformning av regeln
medfor ocksa att en ytterligare begransning av domens negativa rattskraftsverkningar
enligt RB 30:9 infors, dar den narmare innebdrden blir klar forst nar regelns
tillampningsomrade klarlagts. Som berdrs i avsnitt 2 ovan ger resningsmoéjligheten lagre
incitament for aklagaren och ratten att utreda aldersfragan ordentligt i den forsta
processen.

Om utredningens forslag pa ny resningsregel utformad som en regel om nya
omstandigheter i skuldfragan anda overvags stélls hoga krav pa en analys av i vilka
konkreta situationer regleringen skulle bli tillamplig och pa dess konkreta effekter. Som
framfors i avsnitt 4 nedan saknas helt en sadan analys i utredningen. Skillnaderna mellan
skuld- och pafoljdsfragan far ocksa betydelse for mojligheten att efter att resning beviljats
dela upp en process i skuld- och pafoljdsfragan, vilket sarskilt behandlas i avsnitt 5 nedan.

4. Utredning saknas om de foreslagna reglernas konkreta tillampningsomrade och
praktiska konsekvenser
Forslaget ska enligt vad som ovan aterges syfta till att “ratta till” pafoljdsvalet da
domstolen utgatt fran en felaktig alder”.'® Det &ar darfor av stor vikt att utreda inneborden
av att en domstol “utgatt” fran en viss dlder och vad som ér att betrakta som en “felaktig
alder”. Lagforslagets konkreta tillaimpningsomrade berdrs dock i stort sett inte alls i
utredningen, trots att reglerna uttryckligen syftar till att komma till ratta med problem
betraffande svara fragor om vilken utredning om den tilltalades alder som kan
astadkommas, ansvaret for att inhamta eller lagga fram sadan utredning och vilka
beviskrav som géller for fragan om den tilltalades alder.

| utredningen redogors endast kortfattat for problemen med uppgifter om tilltalads alder,
framst att medicinska aldersbedémningar inte med exakthet kan faststalla en misstankts
alder och att kompletterande utredning fran Interpol tar lang tid att fa samt att det inte
alltid &r sékra uppgifter som kan inhamtas fran Interpol.'® Hur resningsprévningen och
den efterféljande omprévningen i pafoljdsdelen skulle forhalla sig till dessa problem
berdrs inte alls. Som enda exempel da reglerna skulle kunna anvandas anfors
omstandigheterna som forelag i NJA 2016 s. 851.2° Att HD konstaterar att resning inte ar
mojlig i detta avgorande ger dock ingen végledning for vilka omstandigheter som skulle
kunna aktualisera resning, for beddmningen av om den tilltalade sannolikt skulle bedémts

18 DS 2018:19s. 7.
19 DS 2018:19 s. 43, jfr. bilaga 1 till utredningen, s. 111 ff.
20 DS 2018:19 s. 44 och, betraffande vasentlighetsrekvisitet, s. 106.
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som éaldre, eller for vilka krav som skulle stéllas pa resningssokandens aberopanden i den
forsta processen.

I den foreslagna lagtexten foreskrivs att resning forutsitter en omstandighet eller ett
bevis” som inte tidigare aberopats i malet.?! Vilka konkreta omstandigheter eller bevis det
skulle kunna vara frdga om berors inte, utdver att det kan rora sig om “nya uppgifter fran
Interpol”.?? Istéllet anvands genomgéaende mycket svavande uttryck for att beskriva
regelns tillampning.? | det forsta malet torde dock uppgiften om den tilltalades alder
alltid ha utgjort ett réattsfaktum (dvs. en ”omstiandighet” i lagens mening) for valet av
pafoljd. Redan om det i det forsta malet har gjorts en prévning av om den uppgivna aldern
inte stammer med den verkliga kan enbart nya uppgifter om den tilltalades alder inte
utgora sadana nya omstandigheter som kan aberopas till grund for resning. | den fragan
har ratten inte varit begransad av aklagarens aberopanden. Det enda som da kan bli
aktuellt att lagga till grund for en resningsprévning ar ny bevisning om aldern. Har finns
en avgorande skillnad mot bevisning for omstandigheter i skuldfragan, eftersom
bevisningen i aldersfragan i de flesta fall vid den forsta prévningen ar betydligt mindre
robust &n betraffande den atalade garningen. Det finns saledes betydligt stérre utrymme
for ny bevisning i aldersfragan an i skuldfragan.

Inte heller berdr utredningen hur resningsinstansen ska gora bedémningen av om den
tilltalades alder sannolikt skulle ha beddémts som hogre. | utredningen anvands
beskrivningen att de resta domarna bygger pa felaktiga antaganden om den tilltalades
alder.?* | forfattningskommentaren hanvisar utredningen dock till de kriterier som
uppstalls i NJA 2016 s. 719.2° Har noteras att aldersbedomningen inte ska grundas pa
rattens antagande, utan att HD uppstéllt att en beddmning av sannolikhetsévervikt ska
goras. Med den foreslagna utformningen av resningsregeln maste saledes
resningsinstansen gora en dubbel sannolikhetsprovning; om det ar sannolikt att den nya
bevisningen om aldern skulle ha lett till att en annan alder skulle ansetts varit mer
sannolik. Utdver att en sddan prévning ar minst sagt otymplig, ar detta ar en vasentlig
skillnad fran resningsprévningen i skuldfragor dar prévningen alltid avser rattsfakta som
ska vara styrkta (stallda utom rimligt tvivel). Den materiella fragan om hur
aldersbedémning ska goras ar ocksa av stor vikt for om resningsinstitutet kan uppfylla sin
funktion. Ju storre osakerhetsmarginal som tillats i bedomningarna for att bevilja resning,
desto storre ar risken ocksa for att resning beviljas dar den forsta utgangen faktiskt ar
riktig, vilket i sin tur negativt paverkar frdgan om resningsregeln kan uppfylla sitt
andamal att skydda fortroendet for rattsordningen. Med den héga osakerhetsmarginal som
rader avseende prévningen av aldersfragan finns 6verhangande risk for att dubbla
provningar snarare urholkar fortroendet for domstolen.

Lagforslaget uppstéller samma urséktsrekvisit som for nya uppgifter och ny bevisning i
skulddelen. Att ett utredningsansvar laggs pa aklagaren 6verensstammer forvisso med
grundprinciperna for resningsinstitutet. Vid bedomning av aklagarens utredningsborda i
pafoljdsdelen maste dock hansyn tas till att det &r ratten som har det priméra

21 DS 2018:19 5. 47.

22 DS 2018:19 s. 106.

23] skilen for forslaget i DS 2018:19 anvinds begrepp som “nya uppgifter om alder” (t.ex. s. 49 f))
“uppgifter om att den tilltalade var 20 ar” (s. 44) och aklagarens “utredning om alder” (s. 55).

24 DS 2018:19 5. 22, 5. 41, s. 43 och s. 49 m.fl.

% DS 2018:19 s. 106.
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utredningsansvaret i paféljdsfragan. Kravet pa giltig ursakt forefaller ocksa enbart avse
fall dar aklagaren faktiskt har haft tillgang till utredning som inte presenterats for ratten,
och inte som i skuldfragan da aklagarens utredningsmoéjligheter ar avgorande for om
resning ska beviljas. Dessutom forefaller lagstiftningsuppdraget vila pa utgangspunkten
att ocksa den tilltalade har ett utredningsansvar. Som sarskilt skal for att sarbehandla
aldersfragor anges t.ex. att "Uppenbara fall av vilseledanden nar det géller alder kan i
vissa fall leda till stotande resultat nir det géller straffmétning och val av pafoljd”,?’ trots
att den tilltalade i straffprocessen inte har ndgon sanningsplikt och omfattas av skyddet
mot sjalvinkriminering. Ocksa har hanvisas till NJA 2016 s. 719, dar det kort anfors att
aklagaren och den tilltalade har “ett ansvar fOr att rittens beslutsunderlag ar tillrackligt” 1
pafoljdsfragan.® Har kan konstateras att ursiktsrekvisitet i andra fragor dar ratten har
utredningsskyldighet, t.ex. i indispositiva tvistemal, ofta inte kan tillampas alls,?® medan
urséktsrekvisitet i brottmal vid nya omstandigheter istéllet tillampas strangt.*

Uppdraget har dessutom uttryckligen innefattat att en analys ska goras ur ett
barnrattsperspektiv. Detta saknas till synes helt i promemorians konsekvensanalys.3! Det
bor fortfarande utredas om t.ex. det utredningsansvar som laggs pa en tilltalad som kan
vara barn samt risken for att barn efter resning drabbas av en ny brottmalsprocess star i
overensstammelse med Sveriges internationella ataganden.

5. Provningen av malet efter att resning har beviljats bor inte kunna avse enbart
pafoljdsfragan
Forslaget vilar pa utgangspunkten att skuld- och paféljdsfragan kan separeras, sa att
resning enbart beviljas i paf6ljdsfragan utan att skuldfragan kommer under ny
beddmning.®? Denna uppfattning verkar grundas pé att en sddan uppdelning &r méjlig da
ordindra rattsmedel anvands, i de fall dar en part véljer att enbart dverklaga lagre ratts
dom i den del som avser paféljden eller vid partiella provningstillstand. Méjligheten att
overklaga ett mal enbart i paféljdsdelen har dock motiverats av att parterna och
domstolarna har ett gemensamt intresse av att kunna begransa hovrattens provning till de
fragor som blir ett resultat av bada parters dispositioner. Vid 6verklagande disponerar den
tilltalade 6ver mojligheten att fa skuldfragan 6verprévad. Om aklagaren véljer att
overklaga en dom enbart i paféljdsdelen, har den tilltalade en mojlighet att 6verklaga
domen ocksa i skulddelen. Har finns en avgorande skillnad fran resningssituationen.
Vidare har domstolen enligt RB 51:23 a mojlighet att utoka provningen &ven till
skuldfragan i vissa fall, da s.k. genombrottsrekvisit ar uppfyllda. En Gverritt &r ocksa
alltid fri att andra rubriceringen fran underrattens dom. Det &r just for att tydliggora
hovréttens skyldighet att prova delar av ett mal vid sddana partsdispositioner som RB
51:23 a har tillkommit.®

En ytterligare betydande skillnad mellan ordinara rattsmedel déar enbart en delfraga prévas
av overratten &r att beslut om saval partiella provningstillstand som tillampning av

26 DS 2018:19 s. 55.

27 DS 2018:19 bilaga 1, s. 114.

28 DS 2018:19 s. 55.

2 Se Welamson & Munck, a.a. s. 208, NJA 1965 s. 417, NJA 1980 s. 19 och NJA 1997 s. 24.
30 se Welamson & Munck, a.a. s. 208 f. och NJA 1998 s. 321.

31 DS 2018:19 kap. 16, s. 99 1.

82 Se t.ex. DS 2018:19 s. 76 ff. och s. 86 f.

33 Se prop. 1988/89:95 s. 35 ff.
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genombrottsrekvisiten i RB 51:23 a avilar samma instans som ska géra den materiella
bedémningen. Vid resning har inte den domstol som pa nytt prévar paféljdsfragan, enligt
utredningens forslag, mojlighet att vid behov utdka provningen ocksa till skuldfragan.
T.ex. anser utredningen inte att genombrottsrekvisiten skulle vara analogivis tillampliga
vid denna prévning.34

Har beaktar utredningen inte heller att omréstningsreglerna for brottmal i 29 kap. RB
medfor att rattens stallningstagande i paféljdsfragan vid den forsta prévningen enligt
huvudregeln har varit avgorande for vilket brott den tilltalade fallts for.®® Vidare noteras
att de paféljder som statt pa spel vid den forsta prévningen manga ganger kan ha paverkat
den tilltalades forsvar i skuldfragan rent faktiskt. Av dessa skal bor skuld- och
pafoljdsfragan inte kunna separeras vid resning, sa att resning till nackdel for en tilltalad
enbart kommer att omfatta pafoljdsfragan. Utformningen av reglerna om reformatio in
pejus i RB 51:25 har ocksa sarskilt utformats i 6verensstammelse med utformningen av
omrostningsreglerna i 29 kap. RB.%¢

6. Sammanfattning — det finns inte skal for en sa ingripande forandring av
grundsatserna for brottmalsprocessen
Svensk straffprocess har sedan dess RB tradde ikraft 1948 vilat pa forutsattningen att
majligheten till andrad straffméatning inte utgor skal for att genombryta férbudet mot
reformatio in pejus eller brottmalsdomens rattskraft genom resning till nackdel for den
tilltalade. Trots att lagstiftaren ibland uppmarksammat att detta ibland leder till att en
tilltalads pafoljd t.o.m. kan hamna utanfor straffskalan for det brott den tilltalade doms for
(t.ex. genom forbudet mot reformatio in pejus) har detta aldrig ansetts foranleda andrad
lagstiftning eller praxisreformer. Enligt fakultetsnamndens mening har dessa
utgangspunkter inte andrats.

De foreslagna reglerna om resning till nackdel for den tilltalade skulle ocksa avvika
vasentligt fran den reglering som i 6vrigt galler for paféljdsfragan i brottmal.
Resningsreglerna vad avser nya omstandigheter i skuldfragan vilar sedan RB:s tillkomst
inte bara pa tankarna om balans mellan den tilltalades rattstrygghet och uppratthallande av
fortroendet for rattsordningen i de fall uppenbart felaktiga domar inte skulle kunna &ndras,
utan ocksa pa uppfattningen att hoga krav pa utredningen leder till battre utredda mal
forsta gangen, till farre verklaganden etc. vilket i sin tur 6kar fortroendet for
rattsvasendet. En grundlaggande utgangspunkt har varit att resningsreglerna inte ska
utformas for eller tillampas for att komma till rétta med brister i det rattsliga systemet.
Utredningens forslag vilar pa motsatt utgdngspunkt, namligen att nu foreliggande brister i
effektiviteten i brottmalsforfarandet (undermaliga utredningar i aldersfragan och
langsamhet fran Interpol) anvands som argument for att majliggora en ny provning.

Eftersom utredningen inte exemplifierar med nagra verkliga eller hypotetiska situationer
dar lagstiftningen skulle komma till anvéndning, ligger det néra till hands att anta att de
foreslagna &ndringarna snarare kommer att ha en symbolisk betydelse &n praktisk
betydelse. Det ar darfor tveksamt om nagot faktiskt lagstiftningsbehov foreligger, vilket
lamnar betydande oro for att lagstiftningen snarare skulle fylla migrationspolitiska

34 DS 2018:19 s. 87.

3% Utgangen i pafoljdsdelen, sett till paféljdens lindrighet, avgor enligt RB 29:2 st. 2 och 29:3 utgangen i
skuldfragan, se t.ex. Ekelof m.fl., Réattegang Ill, s. 127 f och s. 135.

3 Se t.ex. prop. 1988/89:2 s. 13 ff. och lagradet i prop. 1988/89:95 s. 94.
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andamal an straffprocessuella. Sadana d&ndamal bor redovisas 6ppet for att kunna
problematiseras och bemotas och sadana hansyn bor inte tillatas att paverka flera av
straffprocessens mest grundlaggande utgangspunkter om den tilltalades ansvar och
rattskraftens utstrackning. Forslaget kommer genom sin utformning att enbart omfatta
relativt unga lagovertradare som inte fran fodsel varit folkbokférda i Sverige, och dessa
kommer sannolikt att redan ha verkstallt de forst utdémda paféljderna vid tiden for
resningsprévningen.

Sammanfattningsvis riskerar forslaget att forandra grunderna for straffprocessens
ackusatoriska utformning i den grad att resningsregeln skulle motverka sitt syfte. Sa lange
bedémningen av den tilltalades alder omgardas av de svarigheter som kort beskrivs i
utredningens forslag, riskerar den foreslagna resningsregeln att leda till omprévningar dar
det fortfarande rader stor osakerhet i aldersfragan, vilket bade skulle aventyra
rattssékerheten for den tilltalade och skulle skada for fortroendet for rattsskipningen
snarare an 0ka det



