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Allménna synpunkter

Promemorian behandlar fragan om spridning av bilder fran rattegangar som tagits i strid
med fotograferingsforbudet rattegangsbalkens 5 kap. 9 b 8. Fragan har behandlats
tidigare,X men har inte lett till ndgra lagstiftningsatgarder. Promemorian foreslar att
spridning av bilder fran rattegangar som har tagits i strid med fotograferingsférbudet ska
kriminaliseras genom att rattegangsbalkens 5 kap. 9 b § andras till att omfatta dven
spridning av bilder.

Juridiska fakultetsnamnden har inga principiella synpunkter pa promemorians forslag men
ar av uppfattningen att resonemangen i vissa delar ar bristfalligt underbyggda. Den
synpunkten utvecklas, tillsammans med ett antal andra kommentarer, nedan.

Behovet av kriminalisering

Skyddsintresset bakom kriminaliseringsforslaget ségs vara i princip tvadelat: det allmanna
intresset av sa bra rattegangar som majligt och skyddet for den enskildes personliga
integritet.

| promemorian motiveras forslaget till kriminalisering med samhallsutvecklingen samt de
krav som teknikutvecklingen fort med sig.? Behovet av att forbjuda spridning av bilder
sags ha blivit starkare de senaste aren och speciellt de sociala medierna namns som en
faktor till att spridningen ar storre an tidigare. Promemorian aberopar en rapport fran
Domstolsverket samt en enkétundersokning riktad till rattsvasendets aktorer for att visa att
bilder fran rattssalar sprids pa internet och pa sociala medier.® Underlaget antyder
visserligen att spridning av bilder fran rattegangar forekommer. Daremot saknas

1 Sdsom dven padpekas i Promemorian, se uppdraget dir. 2015:126 samt betdnkandet Stirkt ordning
och sakerhet i domstol [SOU 2017:46 s. 175]). Se propositionen Starkt ordning och sdkerhet i domstol
(prop. 2018/19:81 s. 45 f.) som kom fram till att spridning av bilder inte skulle behandlas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet om ordning och sakerhet i domstol.

2 promemorian s. 15 f.

3 Promemorian s. 16.
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information om spridningens omfattning och savitt framkommer finns inte nagon statistik
avseende detta.

Anmadrkningen som riktar sig mot bristerna i det statistiska underlaget gor sig gallande for
bada de skyddsintressen som uppges motivera kriminalisering. | fraga om det forsta av de
tva angivna skalen, det allmanna intresset av kvalitativa rattsprocesser, konstaterar
fakultetsnamnden att det inte gjorts nagon analys kring typen av pastadd spridning, dvs.
hur manga bilder som forestaller sadant som promemorian anser béra omfattas av
spridningsforbudet respektive faller utanfor det omradet sdsom ett “’ringa fall” (se mer
strax nedan) eller sasom grundlagsskyddad publicering. Det ar vidare inte sjalvklart att
varje klandervard spridning bidrar till att férhdrspersoner och andra blir mindre benégna
att delta i processen. Det orsakssambandet &r inte utrett vidare.

| fraga om det andra av de identifierade skalen for kriminalisering, den enskildes
personliga integritet, saknas i princip underlag for slutsatsen att varje spridning skulle
utgora en tillrackligt straffvard integritetskrankning. Promemorian hanvisar till det
resonemang som fors i prop. 2004/05:131 angaende den integritetskrankning som en
obegrénsad spridning av rattens bildupptagningar riskerar att innebéra.
Fakultetsnamndens uppfattning &r att det resonemanget inte utan vidare kan dverforas pa
spridning av enskildas fotografier. Krankningen kan mycket val tdnkas vara storre om
spridningen avser en officiell bildupptagning med rérlig bild lagrad med fullvérdigt ljud,
filmad rakt framifran pa nara hall jamfort med privata upptagningar som rimligen ar mer
oprecisa.

Promemorian for ett resonemang kring principer for kriminalisering och ultima ratio
ndmns kort. Fakultetsnd&mnden staller sig i stort bakom det som anférs. Resonemanget
preciseras dock inte och det saknas en egentlig analys av kriminaliseringsprinciperna i
relation till den aktuella fragan, vilket kan forklaras av det bristande underlaget som
papekats ovan.

Fakultetsnamnden anser vidare att analysen kring den forslagna kriminaliseringen i
forhallande till brottshalkens 4 kap. 6 ¢ § ar grund. Det ndamns kort att spridning av bilder
i vissa situationer kan vara forbjudet genom denna reglering, men fakultetsnamnden
saknar en narmare analys om mojlig 6verlappning och hur stor del av den nu aktuella
spridningen som redan nu ar kriminaliserad genom bestammelsen om olaga
integritetsintrang.* Aven kriminaliseringens forhallande till relevanta regler i TF och YGL
tas upp, men inte heller har kommer det fram om dessa utgor en stor del eller liten del av
de gérningar som promemorian dmnar adressera med forslaget och fakultetsnamnden har
svart att bilda sig en uppfattning om hur stor del av befarad spridning som faller under det
grundlagsskyddade omradet.®

Aven om fakultetsnamnden kan sympatisera med idén om att spridning av bilder ska
kriminaliseras maste det mot angiven bakgrunden ifragasattas om behovet ar tillrackligt
stort fOr att motivera ett straffoud. Sammanfattningsvis ar det vanskligt att ta stéllning till
fragan om kriminalisering verkligen ar nédvandigt.

4 Promemorian s. 11.
5 Promemorian s. 24.
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For det fall det anda bedoms finnas tillrackliga skal for kriminalisering vill
fakultetsnamnden ifragasatta om det & motiverat med en begrasning till spridning av
bilder som tagits i rattssalen under pagaende sammantrade. Fakultetsnamnden kan inte
direkt se att det finns nagon avgorande skillnad i integritetskrankning som spridning av en
bild tagen inne i en sal och en bild tagen i direkt anslutning till férhandlingen, i eller
precis utanfér domstolsbyggnaden. Det verkar osannolikt att integritetsmomentet ar sa
starkt knutet till den fysiska rattssalen och det finns skal att tro att en férhérsperson
kanner sig minst lika utlamnad utanfor rattssalen i vantan pa att avge sin utsaga. |
handelse av att forslaget gar vidare kan det darfor finnas anledning att Gvervéaga en
kriminalisering likt den i Danmark och Norge.

Bestammelsens utformning
Promemorian har, som huvudspar, foreslagit en kriminalisering i huvudsak nara kopplad
till fotograferingsforbudet och lagtekniskt placerad jamte denna.

Huvudfdrslaget innebér en bestammelse med en omfattande huvudregel i det forsta
stycket. Regeln innebdr att samtliga enskilda, vilket enligt promemorian (och den
foreslagna ordalydelsen) omfattar dven professionella aktorer sdsom réttens ledamoter,
protokollforare, aklagare och advokater. Promemorians uppfattning, vilken
fakultetsnamnden stéller sig bakom, &r att spridning av bilder férestallande den
personkategorin inte bor foranleda straffansvar. Lampligheten i att ha en huvudregel som
medvetet omfattar ett stort antal fall som inte bedéms klandervarda kan ifragasattas.
Promemorians hallning, att sadana fall far undantas med hjalp av det som anges i andra
stycket om “’ringa fall”, dr tveksam eftersom det d& finns en risk att det stora flertalet
spridningar bedoms som ringa fall. Det kan ddarmed ifrdgaséttas om ringa fall” ar en
andamalsenlig metod eftersom vad som ar ringa rimligen definieras genom en jamforelse
med allvarligheten i det tankta standardfallet. I promemorians forfattningskommentar
namns de ringa fallen endast helt kort och kommentaren bidrar darfor inte till nagot
klargérande. Fakultetsndmnden stéller sig sammanfattningsvis mer positiv till den typ av
utformning som finns i promemorians alternativa forslag, vilket kommenteras ytterligare
nedan. Skilen for en reglering med undantag for “ringa fall” gor sig vidare dn mindre
géllande med det alternativa forslaget.

Bestdmmelsens placering

Straffbudet foreslas placeras i rattegangsbalken. Fakultetsnamnden vill séarskilt trycka pa
det som ocksa promemorian lyfter som problematiskt, att rattegangsbalken &r en
processuell lagstiftning och att den typ av straffoud som det foreslagna ter sig fraimmande
i det sammanhanget. Promemorians exempel pa att det redan nu forekommer forbud som
inte direkt anknyter till rattegangen, namligen brott mot yppandeforbudet, ar enligt
fakultetsnamndens mening inte évertygande eftersom den bestammelsen ar av klart
tydligare processuell karaktar an det tankta spridningsforbudet. De fordelar med en
placering vid fotograferingsforbudet som anfors ar i mangt och mycket knutna till den
foreslagna ordalydelsen och straffskalan. Med det alternativa forslag som
fakultetsnamnden foresprakar finns inte langre dessa fordelar. Som redan konstaterats
namns tva skyddsintressen till grund for kriminaliseringen. Bada dessa skulle systematiskt
motivera att bestammelsen placeras i brottsbalken pa sa séatt som promemorian presenterat
i det alternativa forslaget. Fakultetsnamnden star bakom detta.
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Slutsatser

Sammanfattningsvis har fakultetsnamnden inga principiella synpunkter pa forslaget som
sadant. Daremot ar fakultetsnamnden av uppfattningen att det, mot angiven bakgrund, ar
vanskligt att ta stallning till behovet av ett forbud och en dértill knuten kriminalisering.
For det fall forslaget ska genomforas erinrar fakultetsnamnden om de évriga synpunkter
som namnden lamnat i frdga om utformning och placering av straffbudet.



