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Remiss: Nya regler om faderskap och foraldraskap (SOU 2018:68)
Allméanna synpunkter

Det kan inledningsvis konstateras att detta betankande fran augusti 2018 &r ett i en rad av
betankanden rorande foraldraskap som presenterats under senare ar. Omfattande och
principiellt viktiga andringar i foraldrabalken 1-4 kap. har tratt i kraft under de senaste sex
manaderna. Dessa avser bl.a. utokade mojligheter att genomfdra adoptioner utan
vardnadshavares samtycke som inférdes i foraldrabalken 4 kap. 8 & i september 2018 och
nya regler i kraft avseende forutsattningar for assisterad befruktning (lagen om genetisk
integritet m.m.) och faststallande och upphévande av foraldraskap (foraldrabalken kap.1-
3) som tradde i kraft sa sent som i januari 2019.

Det aktuella betdnkandet ror presumtioner om foéraldraskap efter assisterad befruktning
for gifta och for foraldrar som har andrat konstillnorighet, reglering géallande bekréftelse
av faderskap och foréaldraskap for ogifta samt reglering om rattsgenetisk utredning av
foraldraskap. Det kan ses som en vidareutveckling av de redan genomférda
forfattningsandringarna. Forslagen som nu laggs fram kan darmed inte ses isolerade fran
de redan genomfdrda reformerna och detta yttrande innefattar darfor aven mer
overgripande reflektioner avseende den nu gallande regleringen.

Det maste dessvérre konstateras att de manga forfattningsandringar som har genomforts
medfor att regleringen &r synnerligen svar att 6verblicka och begripa. Juridiska
fakultetsnamnden delar de farhagor som Lagradet anférde med anledning av betankandet
2016:11 Olika vagar till foraldraskap, vilket ledde till de forandringar som tradde i kraft 1
januari 2019:

“De successiva lagdndringarna har gjort kapitlet svaroverskadligt och flera av
paragraferna ar utformade pa ett sadant satt att deras innebord inte framgar tillrackligt
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tydligt. FOr att bristerna ska avhjalpas behover kapitlet ses 6ver i sin helhet. Det ar
onskvdrt att en sadan éversyn kommer till stand snarast.”

De problem som Lagradet uppmarksammat i aktualiseras i an hogre grad med de forslag
som fors fram i det har aktuella betdnkandet. De senaste arens reformer har haft vallovliga
syften. Dessa ar nagot forenklat att uppna hogre grad av likabehandling néar det galler
foraldraskap for vuxna med olika sexuella laggningar och identiteter och storre
mojligheter for ofrivilligt barnlosa att fa barn, men istéllet for att ta ett helhetsgrepp om
foraldrabalkens forsta kapitel har regleringen lappats och lagats. Féraldrabalken 1-3 kap.
ar nu svarbegriplig och utformad pa ett sadant satt att det ar mycket osakert vilka
konsekvenser den kommer att fa i praktiken. Det kan mycket val bli sa att vi kommer se
o0nskade konsekvenser, inte minst for barn tillkomna genom assisterad befruktning i
utlandet som enligt géllande rétt 16per risk att goras foraldralsa.

Detta hanger samman med en annan 6vergripande iakttagelse som géller bade detta
betdnkande och de tidigare genomforda férandringarna i foraldrabalken. De nu
remitterade forslagen, liksom de lagandringar som tréatt i kraft det senaste halvaret tycks
bygga pa en forenklad och problematisk syn pa barns rétt till familjeliv. En grundbult for
forslagen &r ett riktigt och viktigt betonande av barns ratt till kinnedom om sitt ursprung —
dvs. att "rétt” foraldrar med genetisk koppling registreras — vilket bland annat resulterar i
att svensk rétt, i alla fall som grundprincip, inte accepterar anonyma konscellsgivare.
Detta ligger i linje med FN:s barnkonvention och dess artikel 7 som lyder enligt foljande:

“Barnet ska registreras omedelbart efter fodelsen och fran fodelsen ha ritt till ett namn,
ratt att forvarva ett medborgarskap och, sa langt det ar mojligt, ratt att fa veta vilka dess
fordldrar dr och fd deras omvardnad.”

Det som mojligen inte har beaktats i de reformer som genomforts och i det som nu
foreslas ar den sista passusen i samma stadgande — nimligen att barn inte “bara” har riitt
att fa vet vilka deras foraldrar ar, dvs. kdnnedom om sitt ursprung, utan att ocksa fa deras
omvardad. Detta relaterar 6vergripande till Europakonventionens artikel 8 som stadgar
ratt for saval barn som vuxna till familjeliv, dvs. ett skydd for att fa leva med sin familj.
Det saknas dock en mer djupgaende analys i samband med de senaste reformerna om vad
barns ratt till familjeliv innebér.

Som namnts ovan har de senaste arens reformer inneburit 6kade majligheter for enskilda
att fa hjalp av svensk halso- och sjukvard med assisterad befruktning med donerade
konsceller samt forenklingar avseende faststallande av faderskap och foraldraskap for
barn som tillkommit genom assisterad befruktning med donerade kdnsceller vid
vardinrattning utomlands. En forutsattning for att svenska myndigheter ska kunna
faststélla faderskap och foraldraskap for barn tillkomna genom assisterad befruktning med
donerade konsceller vid vardinrattning utomlands r att vardinrattningen bedoéms kunna
tillgodose barnets rétt till kinnedom om sitt ursprung. Samtidigt som mojligheterna att
faststélla faderskap och foraldraskap i dessa situationer har 6kat har dock en uppluckring
av mojligheterna att hava foréldraskap skett. FOr barn tillkomna genom assisterad
befruktning med donerade kdnsceller utomlands kan exempelvis foraldraskap som
faststallts av svenska myndigheter hdvas om det visar sig att barnets rétt till kdnnedom

! Lagrédets protokoll fort vid sammantriade 2018-02-28.
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inte kan tillgodose, t.ex. pa grund av forsamrade arkiveringsrutiner eller andra
forhallanden utanfor svenska myndigheters kontroll. Det innebar att om det ar klargjort att
barnet inte kan spara sina genetiska foraldrar sa ska dven det rattsliga faderskap och
foraldraskapet havas. Detta vacker fragor och ar sammankopplat med risker ur barns
perspektiv.

Logiken har tidigare varit och dr fortfarande f6r ”andra kategorier” av barn att felaktigt
foraldraskap (normalt faderskap) ska kunna hévas nér information om “rétt” genetisk
foralder framkommit. Nar foraldraskap numera inte pa samma satt kopplas till genetik och
nar upphavandemajligheterna utokats, eller i alla fall luckrats upp (bade genom tidigare
reformer och forslag i det aktuella betankandet), finns det en risk att barn kommer att sta
utan registrerade foraldrar. Detta l&ks inte av att barn har ratt till kdinnedom om sitt
ursprung och en fraga som vacks ar hur regleringen harmed forhaller sig till
barnkonventionens artikel 7 i sin helhet och principen om barnets basta som ska
genomsyra tolkningen och tillampningen av barns rattigheter i enlighet med
barnkonventionen som helhet.

Komplexiteten och riskerna med en 6kning av moéjligheterna att upphéva faderskap och
foraldraskap kompliceras ytterligare med tanke pa det forslag som fors fram i det har
aktuella betdnkandet avseende forenklingar vad galler bekréftelse av foréldraskap for
ogifta dar socialnamndens godkannande inte langre ska kravas. Det som foreslas ar att
gora det mojligt for enskilda att bekrafta faderskap eller foraldraskap elektroniskt inom 14
dagar fran barnets fodelse. Mojligheten att bekrafta elektroniskt ska gélla om barnet,
modern och den som bekraftar faderskapet eller foraldraskapet ar folkbokférda i Sverige
och att modern och den som bekréftar &r myndiga. Det har ar en betydande forandring och
fakultetsnd&mnden vill lyfta fram att reformen &r forknippad med risker. En uppenbar risk
ar att felaktiga foréldraskap faststalls i hdgre grad &n idag. Den fédande moderns
samtycke ska fortfarande krévas, men det bor beaktas att detta samtycke ska ges inom 14
dagar fran barnets fodelse, vilket kan vara en sarbar period for nyforlosta. Detta kan
jamforas med det som foreskrivs i foraldrabalken 4 kap. 9 § i fraga om att samtycke till
adoption fran den som fott barnet far lamnas — eller med andra ord endast raknas — forst
sedan den foraldern har aterhamtat sig tillrackligt efter barnets fodelse.

Har ar ocksa virt att betona att ”gruppen” ogifta fordldrar ar en heterogen grupp. Det kan
vara par som lever tillsammans och som av principiella eller andra skal avstar fran
aktenskap till helt tillfalliga forbindelser liksom par dar den fddande kvinnan utsatts for
overgrepp. Forslaget gor inte nagon skillnad pa dessa situationer. Det kravs exempelvis
inte att foraldrar ar folkbokforda pa samma adress for att de ska kunna bekréafta
foraldraskap pa detta forenklade sétt. Med tanke pa vad vi vet om utsatthet och olika typer
av patryckningar i nara relationer gar det inte att bortse fran risker kopplat till press pa
kvinnor att samtycka till bekréaftelser trots att detta kan vara felaktigt och det kan aven
finnas andra skéal for modrar att verka for bekraftelse av felaktiga fordldraskap. Det kan
beskrivas som att staten genom denna forenkling visar stor tillit till enskilda att registrera
riktiga uppgifter. Har bor dock beaktas att foraldraskap innebdr mycket stora
rattsverkningar i fragor som ror forsorjningsansvar och arv men dven i fragor som galler
bestammande éver och omvardnad av barn, dvs. vardnad, boende och umgange.

| betdnkandet betonas att det ar viktigt att tydlig information ges till foraldrar som ska
bekrafta faderskap och foraldraskap och har pAminns om brottsbalkens 7 kap. 3 § som
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straffbeldgger forvanskande av familjestallning. Fakultetsndmnden staller sig dock
fragande till hur man i praktiken ska forséakra sig om att de enskilda som ska anvanda sig
av denna mojlighet faktiskt ges forutsattningar att forsta vad foraldraskapsbekraftelse
faktiskt innebdr. Att inte langre krava socialnamndens godkannande av sadana
bekraftelser ar en stor principiell och faktisk forandring. | detta avseende skulle det
behovas en fordjupad utredning och analys av om socialndmndens utredningsansvar och
befogenheter att vidta atgarder borde utvidgas eller fortydligas. Den nuvarande ordningen
med krav pa bevittnande av bekréftelse och krav pa socialnamndens godkénnande har haft
en funktion i det att ndmnden ska kunna ingripa och forhindra faststallande av
foraldraskap i situationer dar det framkommer tveksamheter kring dess riktighet. En
mojlighet for att i nagon man undvika bekraftelser av felaktiga foraldraskap skulle vara att
utvidga den anmélningsplikt som hélso- och sjukvarden — vilket forstas inkluderar
forlossningsenheter — enligt socialtjanstlagen 14 kap. 1 § har till socialndmnden nar det
finns oro for barn. Halso- och sjukvarden skulle kunna alaggas en skyldighet att anmala
fall dar de anser att det finns tveksamheter vem som ar foralder till ett barn. En sadan
orosanmalan skulle kunna ha konsekvensen att det elektroniska och férenklade séttet inte
ska kunna anvéndas. Detta kraver dock att det finns tid och resurser inom
forlossningsvarden att hinna och kunna observera forhallanden kring det nyfodda barnet.

| betankandet resoneras kring vissa risker med det forenklade forfarandet som foreslas (se
sid. 180 ff.). Det konstateras bland att det finns en risk att ”... faststidllda faderskap sa
smaningom havs och att ett barn berdvas en far. Risken for en sadan utveckling ékar
ocksa med en 6kad tillgang till och bruk av assisterad befruktning med anonym donator
vid kliniker i utlandet.” Konklusionen i betdnkandet dr dock att fordelarna med att
foraldraskap kan faststallas genom en elektronisk bekréaftelse for sa manga barn dvervager
den risken. Mgjligen vager de forvantade besparingarna tungt har dven om det inte ndmns
i detta sammanhang. | detta avseende menar fakultetsndmnden att riskerna for att felaktiga
foraldraskap faststélls — inte minst kopplat till vidgningen av upphévandemojligheterna
som namnts ovan — och de konsekvenser som kan félja inte har i tillrackligt hog grad har
utretts och analyserats. Istallet for att infora denna forandring helt och fullt utan att utrett
mojliga risker med detta foreslar att forandringen infors successivt och under en prévotid.
Exempelvis skulle endast foraldrar som redan har gemensamma barn kunna omfattas.

Den viktigaste synpunkten som fakultetsnd&mnden vill vécka &r sammanfattningsvis att
aven om det kan ses som vallovligt och 6nskvart att starka likabehandling samt att géra
det “enklare” att bli fordlder och fa foraldraskap registrerat finns det idag stora risker for
ofdrutsedda konsekvenser, inte minst ur barns perspektiv. Som ndmndes inledningsvis ar
ett stort problem ocksa att regleringen efter alla de férandringar som gjorts pa senare tid
blivit i det narmaste omajlig att begripa och 6verblicka, dven for den som ar nagorlunda
insatt i familjeratt. Det ar ett stort problem néar det géller en reglering som har sa stora
rattsverkningar for dem som faststélls som foraldrar, men inte minst for barn, vars ratt till
familjeliv faktiskt i hog grad &r beroende av detta.
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