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Remiss: Rapporteringspliktiga arrangemang — ett nytt regelverk pa skatteomradet
(SOU 2018:91)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, som anmodats yttra sig i
rubricerat arende, far harmed anféra féljande.

1. Inledning

Utredningen har haft i uppdrag att se éver mojligheterna att inféra en
informationsskyldighet avseende s.k. skatteupplagg i Sverige. De foreslagna reglerna
innebar att en sadan informationsskyldighet infors. Genom forslagen genomfors radets
direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om &ndring av direktiv 2011/16/EU vad
galler obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning som ror
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang (forkortat DAC 6) i svensk rétt.
De foreslagna reglerna gar dock utéver de skyldigheter som foljer av DAC 6, eftersom de
foreslagna reglerna ocksa omfattar en informationsskyldighet avseende rent inhemska s.k.
arrangemang.

Enligt kommittédirektiven ar utredningens syfte att bekdmpa skatteflykt, skattefusk och
skatteundandragande.! | betankandet anges det huvudsakliga syftet med de foreslagna
reglerna vara att motverka “aggressiv skatteplanering”.> Aven forfaranden som
underlattar vissa former av s.k. skattefusk anges dock kunna motverkas. Enligt
utredningens beddmning ar ett av de viktigaste syftena med ett regelverk om
informationsskyldighet att ge tidig information om nya former av "aggressiv
skatteplanering” och i vilken utstrickning de anvinds.® Utredningens bedémning &r att
det idag inte finns tillrackliga mojligheter for Skatteverket att fa sadan tidig information,
vilken, enligt utredningens uppfattning, skulle kunna forbéttra verkets kontrollverksamhet
och 6ka mojligheterna att tidigt tdppa till luckor i skattelagstiftningen.

1 Se Dir. 2017:38, s. 1.
2Se SOU 2018:91, s. 19.
3Se SOU 2018:91 s. 20.
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Som utgangspunkt anser fakultetsnamnden att det ar viktigt att betona att DAC 6 har fatt
kritik fran olika aktorer. Direktivet innebar langtgaende krav och har, méjligen pa grund
av att det togs fram pa kort tid, i flera hanseenden ansetts bristfalligt. Dessutom kan
effekterna av BEPS-projektet — och dédrmed behovet av kompletterande lagstiftning — inte
riktigt uppskattas i nulaget, da flera skatteflyktsbestammelser inte har implementerats
dnnu.* Mot den bakgrunden anser fakultetsnamnden att det inte ar lampligt att i nulaget
lagstifta om avvikande eller mer langtgaende krav an vad som framgar av DAC 6.

| det foljande avsnitt 2 analyseras forslagens forenlighet med EU-rétten. 1 avsnitt 3
analyseras och kommenteras delar av forslaget med avseende rapporteringsplikt for “rent
inhemska arrangemang”. I avsnitt 4 gérs en sammanfattande analys. Hér lamnas ocksa
nagra avslutande synpunkter.

2. EU-réttsliga aspekter

2.1 Forslagens forenlighet med EU-ratten

En viktig fraga géller forslagens forenlighet med EU-ratten. Utredningen drar slutsatsen
att de foreslagna reglerna kan sta i konflikt med EU-réatten, men att en sadan konflikt
borde kunna réttfardigas, givet behovet av att motverka skatteflykt samt behovet av en
effektiv skattekontroll.® Denna slutsats 4r emellertid endast tentativ: Det kan inte
uteslutas att reglerna skulle kunna anses strida mot EU-ritten”.5

Fakultetsnamnden delar utredningens uppfattning att det ar svart att dra en definitiv
slutsats. DAC 6 tillampas ju bara pa gransoverskridande arrangemang, sa sjélva direktivet
skulle kunna anses strida mot de fria rorligheterna, eftersom det innebar en samre
behandling &n for rent inhemska arrangemang. Samtidigt maste det papekas att EU-
domstolens kontroll av ett direktivs forenlighet med primérrétten begransas till
uppenbara fel”.” | vissa fall ar det inte ett direktiv, utan dess implementering i den
interna ratten, vars forenlighet med EU-ratten ska provas: som papekats i utredningen, det
framgar av EU-domstolens praxis att ett direktiv "inte innebér ndgon dvertridelse av
fordraget nér [det] ger medlemsstaterna ett utrymme for skdnsmassig beddmning som &r
tillrackligt stort for att de ska kunna inforliva [direktivet] pa ett satt som Gverensstammer

med kraven i fordraget”.®

Att inféra en intern rapporteringsskyldighet utdver vad som framgar av DAC 6 reducerar i
och for sig omfattningen pé olikbehandlingen mellan interna och gransoverskridande
situationer, och darmed risken att regelverket strider mot EU-rédtten. Men inférandet av en
intern rapporteringsskyldighet innebér att viss olikbehandling kvarstar, eftersom
rapporteringsskyldigheten ar mer langtgaende for granséverskridande arrangemang an for
rent inhemska arrangemang. Denna kvarstaende olikbehandling till forman for inhemska
arrangemang kan hindra utévandet av den fria rorligheten. Fragan ar om det da gar att

4 Som exempel kan ndmnas arbetet mot hybrida missmatchningar: se Fi2019/00329/51, Genomférande av
regler i EU:s direktiv mot skatteundandraganden for att neutralisera effekterna av hybrida
missmatchningar.

5Se SOU 2018:91 s. 321.

6Se SOU 2018:91 5. 322.

7 Se C-390/15, Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), punkt 54, och dar angivna referenser.

8Se SOU 2018:91 s. 321, fotnot 7.
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rattfardiga en sadan skillnad. Fakultetsnamnden stéller sig tveksam till denna fraga, av
den anledningen att de potentiella rattfardigandegrunderna, dvs. behovet av att motverka
skatteflykt® samt behovet av en effektiv skattekontroll'°, inte nddvandiggor all
rapportering som framgar av direktivet. Om det &r riktigt att rapporteringsskyldigheten
kan minska risken for skatteflykt samt gora skattekontrollen mer effektiv, sa riskerar
dessutom rapporteringsskyldigheten att ga utéver vad som ar noédvandigt for att uppna
dessa mal. Det finns alltsa en risk att regelverket anses oproportionerligt, framforallt med
tanke pa de redan befintliga rapporteringsskyldigheter och informationsutbytesmajligheter
som finns tillgangliga for medlemsstaterna.

Fakultetsnamnden delar utredningens slutsats att det i slutdndan blir upp till EU-
domstolen att avgdra om olika rapporteringsskyldigheter strider mot de fria rorligheterna.

2.2 Implementeringen av DAC 6, sarskilt vad galler internprissattning

Vad géller implementeringen av DAC 6 anser fakultetsndmnden att forslagen som
framgar av betankandet genomfor direktivet pa ett korrekt sétt. Tva mindre synpunkter
kan goras med avseende pa kannetecknet géllande internprissattning. 27 § i den
foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang definierar vad som menas med
svarviarderade immateriella tillgingar mellan anknutna personer: ’Ett grinsdverskridande
arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 § om det innefattar dverforing av
svarvarderade immateriella tillgangar mellan anknutna personer. Med svarvarderade
immateriella tillgangar avses immateriella tillgangar eller rattigheter till immateriella
tillgangar for vilka, 1. tillforlitliga jamforbara transaktioner saknas vid den tidpunkt da de
overfors, och 2. vid den tidpunkt da transaktionen inleddes, berdkningarna av framtida
kassafloden eller inkomster som véntas kunna harledas ur den immateriella tillgangen
eller de antaganden som anvands vid varderingen av den immateriella tillgangen &r
mycket osakra, vilket gor det svart att forutsaga véardet pa den immateriella tillgangen vid
tidpunkten for 6verforingen” (fakultetsndmndens kursivering).

Den sista delen av motsvarande bestammelse i DAC 6 hanvisar till situationer da det &r
“svart att forutséiga nivan pa den immateriella tillgangens slutliga framgang vid
tidpunkten for dverforingen” (fakultetsnimndens kursivering).*! En liknande formulering
framgéar av 2017 ars OECD:s internprissattningsriktlinjer.2 Enligt fakultetsnamnden finns
en skillnad mellan vardet pa en immateriell tillgang vid tidpunkten for en 6verforing, och
nivan pd dess slutliga framgéng. Det forstndmnda begreppet (’virde”), d&ven om det vilar
pa en berakning av framtida kassafloden, & mer objektivt och tydligt an det sistnamnda
(’nivén pa den immateriella tillgdngens slutliga framgang”). Denna skillnad tas inte upp 1
forfattningskommentarerna.™® Fakultetsnamnden anser att formuleringen som foreslas i

° For ett exempel pa tillimpning av denna rattfardigandegrund se mal C-196/04, Cadbury Schweppes plc
och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot Commissioners of Inland Revenue; se daven de forenade malen C-
115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, N Luxembourg 1 m.fl. mot Skatteministeriet, punkt 122.

10 Fgr ett exempel pa tillimpning av denna rattfardigandegrund se mal C-72/09, Etablissements Rimbaud
SA mot Directeur général des imp6ts och Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence, punkt 51; se
dven mal C-553/16, "TTL" EOOD mot Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika" -
Sofia, punk 58.

11 Se bilaga IV, del 2, punkt E(2)(b) i DAC 6.

12 5e punkt 6.189 i 2017 ars OECD:s internprissattningsriktlinjer.

13Se SOU 2018:91 s. 387.
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betankandet &r mer lamplig &n vad som anges i direktivet. Det ar dock sa att Sverige
maste lagstifta direktivkonformt. Det &r inte uteslutet att Sverige anklagas for att inte ha
implementerat direktivet pa ett korrekt satt, framforallt da direktivet uppenbarligen syftar
till att gora 6verforingar av svarvarderade immateriella tillgangar sasom de definieras i
OECD:s internprissattningsriktlinjer rapporteringspliktiga. Om den svenska
implementeringen av direktivet avviker fran det, eller har ett nagot smalare
tillampningsomrade, skulle exempelvis EU-kommissionen kunna ha synpunkter pa detta.

28 § 1 den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang innebér att “Ett
gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 § om det innefattar en
koncernintern gransoverskridande dverforing av funktioner, risker eller tillgangar och den
overforande partens forvantade resultat fore finansiella poster och skatter under en
trearsperiod efter Gverforingen ar mindre an 50 procent av vad det forvantade resultatet
skulle ha varit om overforingen inte hade gjorts (fakultetsnamndens kursivering).
Motsvarande bestimmelse 1 DAC 6 hanvisar till ”parternas prognosticerade
rérelseresultatet fére rantor och skatt” (fakultetsnimndens kursivering).!* Den féreslagna
texten i betankandet ar battre formulerad an den som framgar av direktivet och borde
rimligen forstas pa samma satt, dvs. att man ska jamfora resultatet fore finansiella poster
och skatter bade innan och efter en omstrukturering. Fakultetsnamnden anser att det for
tydlighetens skull kan preciseras att man aven efter omstruktureringen ska beakta
resultatet fore finansiella poster och skatter, pa samma satt som fore omstruktureringen.
Lagtexten skulle bli nagot tyngre, men samtidigt mer precis och i linje med direktivet.

3. Analys och kommentarer av forslaget i de delar som det avser “’rent inhemska
arrangemang’”’

3.1.  Om utredningens syfte och om behovet av ytterligare regler

Inledningsvis konstaterar fakultetsnamnden att utredningens syfte, sdsom det skrivits fram
i kommittédirektiven — att bek&mpa skatteflykt, skattefusk och skatteundandragande - ,
synes mer omfattande 4n vad som senare anges i betankandet, dar syftemalet i allt
vasentligt synes handla om att soka bemdta och rycka undan incitamenten for s.k.
aggressiv skatteplanering, framférallt, som en foljd av det foreslagna regelverket, genom
att ge Skatteverket tidig information om nya former av ”aggressiv skatteplanering” och
den utstrackning i vilken s&dan forekommer.'® Det yttersta syftemalet med utredningen
forefaller saledes vara att sakerstélla att Skatteverket erhaller tidig information om nya
former av mer avancerade skatteanpassade transaktioner.

Fakultetsnamnden vill dock i sammanhanget lyfta fram att det redan idag finns betydande
mojligheter for Skatteverket att fa indikationer pa nya s.k. skatteupplagg. De skattskyldiga
har en omfattande uppgiftsskyldighet enligt 31 kap. 2-3 88 skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL. Forutom sarskilt uppraknade uppgifter anges i dessa lagrum att den
skattskyldige ska lamna de Ovriga uppgifter som Skatteverket behover for att kunna fatta
riktiga beslut enligt skattelagstiftningen. Det ar oklart hur langt den skattskyldiges
uppgiftsplikt enligt 31 kap. 3 8 SFL strécker sig, men klart ar att de skattskyldiga
harigenom till ledning for beskattning har alagts en mycket betydande

14 Se bilaga IV, del 2, punkt E(3).
1556 SOU 2018:91 s. 19.
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informationsskyldighet i forhallande till det allménna. | syfte att sa langt det ar mojligt
klargora sina inkomstférhallanden och redogdra for vidtagna dispositioner och
rattshandlingar ar det harutover vanligt att de deklarationsskyldiga lamnar
sidoupplysningar i sina inkomstdeklarationer, t. ex. under 6vriga upplysningar eller i en
bilaga.

En annan viktig informationskanal for Skatteverket vad galler de skattskyldigas inkomster
och rattshandlande ar de kontrolluppgifter som ska lamnas till ledning for annans
beskattning enligt 14-25 kap. SFL. Kontrolluppgiftsskyldigheten har successivt byggts ut
och &r idag omfattande. Om inte den skattskyldige har ldmnat foreskriven kontrolluppgift
eller om uppgiften ar ofullstandig far Skatteverket forelagga denne att fullgora sin
skyldighet, se 37 kap. SFL. Harutdver kan Skatteverket genom tredjemanskontroll
foreldagga en uppgiftsskyldig att lamna kontrolluppgift om andra skattskyldiga.
Skatteverket kan vidare erhalla information om olika skatteanpassade transaktioner
genom forhandsbeskedsinstitutet och genom det férdjupade samverkansarbete som verket
har med vissa skattskyldiga, och genom sitt arbete med att besvara fragor fran de
skattskyldiga.

Hérutoéver kan ndmnas det stora antal sarskilda informationsutbytesavtal som Sverige har
tecknat med andra l&nder, vilka har givit Skatteverket utokade mojligheter till information
om svenskars tillgangar utomlands. Vidare har OECD tagit fram en ny standard for utbyte
av information mellan lander. Den innebér en arlig automatisk rapportering om innehav
av finansiella tillgangar och kapitalinkomster, ett forfarande for att identifiera
skattebetalaren och dennes hemvist samt en beskrivning av finansiella institut som
omfattas av rapporteringskravet. | sammanhanget ska ocksa namnas det s.k. FATCA-
avtalet mellan Sverige och Amerikas forenta stater. Avtalet mellan Sverige och USA
innebar att svenska finansiella institut till Skatteverket ska rapportera kapitaltillgangar och
kapitalinkomster som amerikanska personer har i Sverige. Verket lamnar sedan denna
information vidare till den amerikanska skattemyndigheten. FATCA-avtalet innebar ocksa
att Skatteverket fran sin amerikanska motsvarighet far information om svenska personers
tillgangar i USA.

Det kan i sammanhanget heller inte bortses fran lagen (1995:575) mot skatteflykt, SkflL.
Denna lag traffar sddana transaktioner som kan insorteras under lagens 2 §, dvs. sadana
transaktioner som anses forenliga med skattelagens bokstav, men stridande mot dess
syfte, och som for den skattskyldige leder till en vésentlig och for réttstillamparen ofta
ovantad skatteforman. Genom tillampning av lagen kan, vad som annars vore lag- eller
icke-beskattade s.k. skatteflyktstransaktioner, genom en analog lagtillampning beskattas.

Sammanfattningsvis anser fakultetsndmnden att Skatteverket redan genom befintliga
regler, standarder, avtal, lagar, m.m., har goda majligheter att inhamta och erhélla
information om de skattskyldigas inkomster och réttsliga dispositioner. Det kan dock inte
uteslutas att nu angivna upplysningar inte innehaller den typ av uppgifter som
rapporteringsplikten foreslas omfatta. En del av de upplysningar som hér listats ska
dessutom lamnas forst vid deklarationstillfallet, dvs. i ett senare skede an vad som galler
for de uppgifter som omfattas av den foreslagna rapporteringsskyldigheten. Det ar saledes
mojligt att det finns en informationslucka som star éppen, och som verket skulle vara
behjalpt av att fa stingd. A andra sidan omfattar rapporteringsplikten i praktiken samma
upplysningar som dem som boér lamnas i inkomstdeklarationen under évriga upplysningar,
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i syfte att ge Skatteverket mojlighet att ta stallning till beskattningen vid mer avancerade
skatteanpassade transaktioner. Ofullstdndigheter i detta avseende kan medfora att den
skattskyldige pafors skattetillagg. Det kan heller inte bortses fran den omfattade
administrativa kostnad som kan forvéntas bli effekterna av de foreslagna reglerna, se
narmare i det féljande, liksom de rattssakerhets- och legitimitetsproblem som
fakultetsndmnden anser ar forenade med de foreslagna reglerna och deras utformning, se
avsnitt 3.3-3.4. Enligt fakultetsndmndens uppfattning motiverar vad som nu har angivits
att ytterligare regler pa omradet inte infors.

3.2.  Om termer, begrepp, forutsebarhet och rattssékerhet

Enligt kommittédirektiven ska de foreslagna reglerna vara sa enkla, tydliga och
latthanterliga som majligt.1® Pa ett mera allmént plan géaller att lagtext, for att uppfylla
legalitetsprincipens klarhetskrav, dvs. kravet pa klar och tydlig lagtext, maste utformas sa
precist och bestamt som mojligt. En vagt utformad lagtext riskerar att leda till bristande
forutsebarhet i rattstillampningen och dven att ge utrymme for mer eller mindre
godtyckliga bedomningar i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 §
regeringsformen. Forutsebarhet och likabehandling ar centralt for en rattssaker
beskattning. Fakultetsndmnden har i detta sammanhang en del invandningar mot de
termer och begrepp som forekommer i betdnkandet, &ven om fakultetsnamnden &r
medveten om att en del termer som anvands i betdnkandet anses brukliga t.ex. i den EU-
rattsliga kontexten. Fakultetsnamnden vill &nda peka pa en del oklarheter.

Utover de termer och begrepp som forekommer i den foreslagna lagtexten, vilka
kommenteras nedan, sa anvands ocksa i sjalva betankandet uttryck och begrepp som
fakultetsnamnden finner anledning att kommentera. Inledningsvis kan har ndmnas termen
skatteupplagg, vilken av fakultetsndmnden uppfattas som en vag och obestamd term, och
som huvudsakligen forefaller att anvandas av Skatteverket i syfte att beteckna sadana
transaktioner som verket kan ha intresse av att fa kannedom om. Det forefaller handla om
legitima transaktioner, men som leder till ovantat lag eller ingen skatt alls, om
beskattningen skulle ske i enlighet med vidtagna dispositioner. Vilka transaktioner som
mera precist kan sorteras in under detta begrepp ar dock oklart.

| betankandet anvands ocksa uttrycken skatteplanering och aggressiv skatteplanering.
Att skatteplanera &r inte brottsligt och heller inte kriminaliserat. Dessa transaktioner
inbegriper séaledes inte nagot oriktigt uppgiftslamnande, utan det rér sig om forfaranden
som ar forenliga med lagens bokstav och syfte. Hur det ena begreppet skiljer sig fran det
andra framgar dock inte, enligt fakultetsnamndens uppfattning, helt klart av betankande.
Vad giller begreppet “aggressiv skatteplanering” gors visserligen 1 betdnkandet en
referens till den definition av begreppet som finns inom EU-rétten, men begreppet
skatteplanering beskrivs sdsom “arrangemang som &r vélkdnda, accepterade och vilka
aldrig torde bli foremal for utredning fran Skatteverket. Det kan réra sig om fall dar
tillamplig skattelagstiftning mojliggor, och i det ndrmaste forutsétter att den skattskyldige
anvinder sig av, viss skatteplanering.”!’

16 Se Dir. 2017:38 s. 8.
17Se SOU 2018:91 s. 373.
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Enligt fakultetsnamndens uppfattning &ar det oklart vad som omfattas av denna
beskrivning. Det blir darmed ocksa oklart vilka foreteelser som omfattas av de foreslagna
reglerna. Sorterar t.ex. maximal avskrivning (6veravskrivning) pa inventarier under
begreppet skatteplanering? Detta tycks i alla fall vara fallet vad géller fastighetspaketering
i bolag.'® Klassificeringsfragan &r inte ovésentlig, eftersom ett icke granséverskridande
“arrangemang” inte dr rapporteringspliktigt, om de skattemissiga effekterna av
“arrangemanget” ar en direkt och forutsedd f6ljd av skattelagstiftningen, se 14 § i den
foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Enligt betdnkandet avses harmed
sadana forfaranden som &r helt motsatta dem som kan traffas av skatteflyktslagens
generalklausul,'® dvs. sddana forfaranden som anses strida mot lagstiftningens syfte.
Problemet med denna begreppsbestdmning ar emellertid att en s.k. skatteflyktstransaktion
framkommer forst ex post, dvs. efter en provning mot 2 § SkflL. Férst om
generalklausulens fyra rekvisit anses uppfyllda kan en sadan transaktion anses vara for
handen. Denna bedémning &r nog sa vansklig, och det ar inte enkelt eller sjalvklart att
konstatera huruvida de skattemassiga konsekvenserna av ett skatteanpassat forfarande
utgor en direkt och forutsedd foljd av skattelagstiftningen. Det kan ocksa noteras att mer
avancerade skatteplaneringsstrukturer kan falla utanfor definitionen, exempelvis for att
forfarandet inte anses strida mot lagstiftningens syfte.?°

Enligt fakultetsndmndens uppfattning kan det nog antas att de skattskyldiga vid
tveksamma tolkningsfragor, exempelvis géllande ett forfarandes rattsliga karaktar och vid
risk att adra sig rapporteringsavgift, hellre 6verrapporterar transaktioner &n avstar fran att
lamna upplysningar. Det finns saledes en majlighet/risk att Skatteverket kan komma att
overskéljas av i praktiken obehovlig information. | sammanhanget kan ocksa noteras att
Skatteverket kan valja att anvanda sig av den information som kommer in till verket, eller
att avsta fran att nyttja denna. De skattskyldiga har inte en sadan valratt. Det foreligger
saledes en pataglig obalans i detta avseende mellan Skatteverket och de skattskyldiga.
Vidare vander sig Fakultetsnamnden mot begreppet arrangemang. Det framstar enligt
fakultetsnamndens uppfattning som mycket oklart vad som avses med detta begrepp och
vilka transaktioner som kan antas sortera harunder. De kédnnetecken som listas i de
foreslagna reglerna ar inte sérskilt klargérande, inte heller det forsok till
begreppsprecisering som gors i betidnkandet.?* Utredningen drar sjalv slutsatsen att
troskeln for vad som kan anses utgora ett “arrangemang” dr mycket lag. Vidare anges att
begreppet arrangemang torde vara bredare och mer vagt an begreppet transaktion.?? Trots
detta foreslas inte nadgon definition av begreppet.

Da begreppet arrangemang ar centralt for det foreslagna regelverket, och da bristande
regelefterlevnad kan leda till mycket kdnnbara ekonomiska effekter i form av
rapporteringsavgift, vars rattsliga status forefaller oklar, (se avsnitt 2.3), framstar det,
enligt fakultetsnamndens uppfattning, som angeldget att begreppsinnehallet narmare
preciseras. Av rattssakerhetsskal ar det nédvandigt att de som blir uppgiftsskyldiga enligt
regelverket, och vilka riskerar att traffas av rapporteringsavgift, kan forutse och pa
forhand bedoma vilka transaktioner som omfattas av den foreslagna uppgiftsskyldigheten
och vad som dérmed utgor ett ”arrangemang”.

18 Jfr SOU 2018:91 s. 395.
19Se SOU 2018:91 s. 372.
20 ge t. ex. RA 2007 ref. 85 (Industrivirdenmalet) som géllde skatteplanering i form av s.k. rantesnurror.
21Se SOU 2018:38 s. 210.
225e SOU 2018:91 s. 210.
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Harutover framstar det som oklart vad som avses med anknutna personer, 9 § i forslaget
till lag om rapporteringspliktiga arrangemang , och vem som ar att definiera som
radgivare, 11 8 i namnda lag och 33 b kap. 8 § i forslaget till lag om andring i SFL. Den
primart rapporteringspliktige ar radgivaren, vilken i betankandet har definierats sasom den
som utformar, marknadsfor, tillhandahaller eller organiserar rapporteringspliktiga
arrangemang, eller den som vet eller skaligen kan forvantas veta att denne har atagit sig
att, direkt eller genom andra personer, bidra till att utforma, marknadsfora, tillhandahalla
eller organisera ett rapporteringspliktigt arrangemang.? Under denna definition sorterar
saval revisions- och advokatbyraer, som skatteradgivningsbyraer, banker, redovisnings-
och bokforingsbyraer samt andra aktorer, sasom t. ex. forsakringsbolag. Hartill kommer
personal i de koncerner som traffas av radgivardefinitionen.

Séasom radgivarbegreppet har definierats i betdnkandet ar det saledes en mycket vidstrackt
krets personer som tréffas av uppgiftsplikten och som dessutom, vid brott mot
regelverket, riskerar att paforas rapporteringsavgift. Hartill ska adderas den oklara
definitionen av begreppet arrangemang, de svartolkade kannetecknen vad géller sadana
och de hdga sanktionsavgifterna. Det nu sagda torde sammantaget, enligt
fakultetsndmndens uppfattning, innebdra att ett betydande antal personer till avsevérda
administrativa kostnader kommer att forsdka efterleva regelverket. Fakultetsnamnden
antar att detta kommer att leda till en betydande 6verrapportering fran de
uppgiftsskyldigas sida, se &ven vad som angivits ovan, i syfte att proaktivt séka undvika
rapporteringsavgift. Ett forbiseende eller en feltolkning av reglerna kan resultera i en
mycket kannbar avgift. En central fraga enligt fakultetsnamndens uppfattning &r om
denna administrativa kostnad, saval for de uppgiftsskyldiga som for Skatteverket, star i
rimlig proportion till regelverkets forvantade nytta. En solid konsekvensanalys i denna del
saknas i betankandet.

Oklarhet i tolkningshanseende rader ocksa betraffande undantagsregeln for
rapporteringsplikt for icke granséverskridande arrangemang, se 14 § i forslaget till lag om
rapporteringspliktiga arrangemang. Vad avses med “om de skattemassiga effekterna av
arrangemanget ar en direkt och forutsedd foljd av skattelagstiftningen”? Denna
lokution blir central for dem som har att ta stallning till rapporteringsplikten. Avses
harmed sadana transaktioner som kan anses forenliga med lagstiftningens syfte? Om detta
ar fallet, sa hanvisas den rapporteringspliktige till sasmma besvérliga syftesbestamning
som ar nodvandig for tillampning av 2 § SkfIL. Att konstruera en regel med ett sadant, i
tolknings- och rattstillampningshanseende, komplicerat rekvisit, &ven om i ny tappning,
framstar inte som rationellt eller forsvarbart fran ett forutsebarhetsperspektiv. Det ar
mojligt att denna osdkerhetsfaktor skulle kunna dtminstone reduceras genom utredningens
forslag att Skatteverket, i samrad med naringslivs- och branschorganisationer, far meddela
foreskrifter om ytterligare undantag fran rapporteringsplikt nar det galler s.k.
arrangemang som inte ar gransoverskridande,?* men sékert r det inte.

Fakultetsnamnden finner det visserligen bade lampligt och klokt att ett forsok till
precisering av termer och begrepp gors i avsnitt 2.3 i betdnkandet, och fakultetsndmnden
noterar dven att utredningen &r medveten om att det foreslagna regelverket i vissa
avseenden kan komma att upplevas som vagt och oklart. Sammanfattningsvis ar det dock

23 Se SOU 2018:91 s. 194 ff.
24 Se SOU 2018:91 s. 242 ff.
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fakultetsnamndens uppfattning att ytterligare precisering pa flera centrala punkter av
forutsebarhetsskél ar nédvéndig.

3.3 Om rapporteringsavgiftens rattsliga status och forenligheten med Europakonventionen

En ny sarskild avgift i form av en rapporteringsavgift foreslas inforas i SFL.
Rapporteringsavgift kan komma att tas ut till mycket betydande belopp. Avgiften ska tas
ut om den som ska ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang inte har
gjort det i ratt tid. Sanktionen tas ut for varje icke inrapporterat rapporteringspliktigt s.k.
arrangemang. Om uppgiftsskyldigheten inte har fullgjorts inom 60 dagar ska en andra
rapporteringsavgift tas ut. Rapporteringsavgift ska ocksa tas ut om den som ska lamna
uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang har lamnat felaktiga eller
ofullstandiga uppgifter. | det senare fallet kan en felaktig uppgift pa eget initiativ rattas. |
vissa fall kan befrielsereglerna i SFL komma att aktualiseras.

Vad som nu sagts géller i allt vasentligt aven for en sadan oriktig uppgift som lamnas till
ledning for beskattning, se 49 kap. 5 8 SFL, for vilken skattetillagg kan komma att
paforas och straffansvar for skattebrott aktualiseras. En i sammanhanget relevant fraga ar
huruvida en paford rapporteringsavgift, i likhet med ett pafort skattetillagg, ar att
jamstélla med en anklagelse for brott i Europakonventionens mening, se artikel 6. Denna
fraga uppmarksammas ocksa i betankandet. Att avgifterna i betankandet klassificeras som
en administrativ och inte en straffrattslig sanktion saknar dock i sammanhanget betydelse,
eftersom den rattsliga etiketten inte blir avgérande for klassificeringen.? Den nationella
klassificeringen har endast en begrénsad betydelse och Europadomstolen ar inte bunden
av klassificeringen vid sin beddmning av om en anklagelse for brott foreligger eller ej.
Avgifterna har vidare en avskrackande och bestraffande funktion i och med att de pafors
vid overtradelser av regelverket, och de kan komma att uppga till mycket betydande
belopp. Vad som nu har anforts talar enligt fakultetsnamndens uppfattning for att en
paford rapporteringsavgift kan vara att jamstalla med en anklagelse for brott i den mening
detta uttryck anvands i artikel 6 i Europakonventionen. Sarskilda réattssakerhetsgarantier
gor sig darmed géllande.

En andra central fraga i sammanhanget ar huruvida det vid paférande av
rapporteringsavgift kan uppsta risk for 6vertradelse av artikel 4.1 i Europakonventionens
sjunde tillaggsprotokoll (det s.k. dubbelprévningsforbudet). Det sagda forutsatter att den
uppgiftsskyldige vid underlaten rapportering ocksa riskerar att paforas straffansvar for
samma gérning. Centralt i sammanhanget ar darfor vad som utgor den konstitutiva
garningen. For att det ska bli aktuellt att pafora straffansvar for skattebrott kréavs bl. a. att
den uppgiftsskyldige har lamnat oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till
myndighet 1amna deklaration, kontrolluppgift eller annan féreskriven uppgift, se 2 8
skattebrottslagen (1971:69), SkbrL. Det kan enligt fakultetsndmndens uppfattning
diskuteras huruvida uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang lamnas till ledning
for beskattning eller inte. Jfr SOU 2018:91 s. 277, dar utredningen gor géllande att
uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang inte lamnas till ledning fér beskattning.
Det viktigaste syftet med uppgifterna ar istéllet, enligt betankandet,?® att ge Skatteverket
tidig information om nya former av s.k. aggressiv skatteplanering och i vilken

25 Jfr SOU 2018:91 s. 274.
%6 Se SOU 2018:91 5. 277.
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utstrackning dessa anvénds. Fragan ar dock om inte denna information kan ses som
antingen uppgifter till ledning for annans beskattning eller jamstéllas med
kontrolluppgifter eller annat normalt tillgangligt kontrollmaterial. Underlatelse att lamna
foreskriven kontrolluppgift sorterar under skattebrottsbestdmmelsen i 2 § SkbrL. Oavsett
hur det forhaller sig med klassificeringen i denna del pekar utredningen sjalv pa att det
existerar parallella brottsbestammelser, vilka kan komma att aktualiseras vid bristfallig
eller underlaten rapportering, namligen bestammelserna om skatteredovisningsbrott och
vardslos skatteredovisning i 7-8 88§ SkbrL. Fakultetsnamnden menar att redan
forekomsten av dessa regler innebér en risk for att de foreslagna reglerna om
rapporteringsavgift kan hamna i konflikt med artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll.

Utdver vad som nu namnts vill fakultetsnamnden i sammanhanget peka pa den situationen
da uppgiftsskyldigheten betriffande ett “arrangemang” avilar en s.k. anvéndare, t. ex. en
fysisk person. | detta fall avilar det denne att dels lamna upplysningar betraffande ett
planerat och eventuellt redan initierat skatteplaneringsforfarande (“arrangemang”), dels
att i sin inkomstdeklaration lamna upplysningar om vidtagna skatteanpassade
transaktioner. For det fall det ror sig om mer komplicerade transaktioner dér den réttsliga
bedémningen kanske ar oklar och forfarandet ror svarbedémda skatterattsliga fragor, kan
det ocksa finnas en skyldighet att lamna sidoupplysningar om transaktionerna i
deklarationen. Om ofullstandiga upplysningar betraffande skatteplaneringsforfarandet
(Parrangemanget”) lamnas 1 sévil upplysningsrapporten som i inkomstdeklarationen kan
det bli aktuellt att utkrava bade rapporteringsavgift och skattetillagg och eventuellt dven
straffansvar av den uppgifts- och deklarationsskyldige. Sanktionerna traffar da samma
skattesubjekt och, eventuellt, samma gérning.

| betankandet lyfts dock fram tva omstandigheter, vilka skulle tala for att det inte ror sig
om samma garning, dvs. sadana fakta som &r oupplosligt forbundna med varandra i tid
och rum,?” namligen de béda uppgiftsskyldigheternas olika syften (i det ena fallet lamnas
uppgifter i syfte att tillhandahalla Skatteverket tidig information, i det andra fallet till
ledning for beskattning), och det forhallandet att uppgifter for Skatteverkets kannedom
ska lamnas vid en tidigare tidpunkt an sadana uppgifter som ska lamnas i deklarationen.
Fakultetsnamnden &r inte Gvertygad om att detta resonemang skulle sté sig vid en
provning mot Europakonventionen (dven om fakultetsnamnden noterar att Hogsta
domstolen fort samma tidsmassiga resonemang vad galler lamnande av sadana oriktiga
uppgifter som kan leda till dels skattetillagg, dels straffansvar for bokforingsbrott, och
harvid funnit att det inte rort sig om samma gérning, se NJA 2014 s. 377.)

Oavsett hur det sakert forhaller sig med de foreslagna reglernas forenlighet med
Europakonventionen foreligger enligt fakultetsnamndens uppfattning sa manga
osakerhetsfaktorer gallande rapporteringsavgiftens réttsliga karaktar och betraffande
forenligheten med konventionens dubbelprévningsforbud att fakultetsndmnden anser stor
forsiktighet vara pakallad vad galler inférande av den foreslagna sanktionen
rapporteringsavgift.

27 Se SOU 2018:91 5. 278.
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4. Sammanfattande analys

Utredningens uppdrag har varit att se 6ver mojligheterna att infora en skyldighet for bl.a.
skatteradgivare att informera Skatteverket om s.k. skatteupplagg. Syftet enligt
kommittédirektiven &r, sisom namnts, att bekampa skatteflykt, skattefusk och
skatteundandragande.?® Fakultetsnamnden menar att det redan med tillampning av
befintliga regler m.m. finns goda mojligheter att méta och bemota dessa foreteelser.
Sasom har visats ovan har Skatteverket redan flera mojligheter att pa olika satt atkomma
information och upplysningar betraffande de skattskyldigas inkomstférhallanden. Vidare
kan s.k. skatteflyktstransaktioner angripas med skatteflyktslagen och genom direktiven
ATAD I och Il. Skattefusk (eller, riktigare, enligt fakultetsnamndens uppfattning,
skattebrott av olika slag) kan beivras med tillampning av skattebrottslagen och
brottsbalkens medverkansreglering, se 23 kap. 4 8.

Fakultetsnamnden har forstaelse for Skatteverkets onskan att erhalla sa tidig information
som mojligt vad géller de skattskyldigas rattshandlande, men menar att ytterligare regler
pa omradet riskerar att tappa i legitimitet. Enligt kommittédirektiven ska de foreslagna
reglerna vara sa enkla, tydliga och latthanterliga som majligt,?® och utredarens uppdrag
har omfattat att ocksa analysera huruvida regler om informationsskyldighet skulle kunna
bidra till 6kad rattssakerhet for de skattskyldiga.*® Fakultetsnamndens uppfattning &r att
dessa malsattningar genom de foreslagna reglerna inte har uppnatts.

Séasom har angivits ovan ar reglerna i forslaget till lag om rapporteringspliktiga
arrangemang i flera avseenden pafallande oklara och oprecisa. De kommer rimligen att
medf6ra betydande tolkningsproblem for de uppgiftsskyldiga. Fran legitimitetssynvinkel
ar det centralt med klara, férutsebara, rattvisa, &ndamalsenliga och proportionerliga regler.
Problem vad géller lagstiftningens kvalitet riskerar att urholka rattssdkerheten och
undergrava de skatt- och uppgiftsskyldigas lojalitet med skattesystemet. Enligt
fakultetsnamndens mening ar de foreslagna reglerna behaftade med betydande
legitimitets- och rattssakerhetsproblem. Fakultetsndmnden vill har sérskilt lyfta fram de
oprecisa och vaga rekvisiten i flera av de foreslagna bestammelserna och den bristande
forutsebarhet som féljer harmed, den pafallande Gverreglering som genomforande av
forslaget skulle innebdra och det faktum att den information som ska lamnas enligt
forslaget, i syfte att ge verket information om vidtagna eller planerade skatteanpassade
transaktioner, i vart fall forefaller att vara densamma som den information som ska
lamnas i ett 6ppet yrkande genom s.k. sidoupplysningar och darfor framstar som delvis
onddig. Hartill ska laggas de mycket hdga sanktioner som kan aktualiseras vid
ofullstandig eller helt utebliven rapportering. Slutligen vill fakultetsnamnden peka pa de
rattssakerhetsfragor som de foreslagna reglerna vacker i forhallande till
Europakonventionen. Det &r framforallt rapporteringsavgiftens rattsliga status, ratten att
inte inkriminalisera sig sjalv och foérenligheten med Europakonventionens
dubbelprévningsforbud som vécker fragor. Det synes saledes inte, enligt
fakultetsnamndens uppfattning, vara fraga enkla, tydliga och rattssékra regler som nu
foreslas.

28 Se Dir. 2017:38 s. 1.
29 Se Dir. 2017:38 s. 8.
30 Se Dir. 2017:38s. 7.
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Sammantaget ser fakultetsndmnden flera problem med inférandet av de foreslagna
reglerna. Fakultetsndmnden kan darfor inte tillstyrka forslaget i dess nuvarande

utformning vad géller de delar som avser inférande av en uppgiftsskyldighet for rent
inhemska s.k. arrangemang.



