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Remiss: Verkstallighet av beslut om lov (SOU 2018:86)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, som anmodats yttra sig i
rubricerat arende, lamnar féljande synpunkter.

Sammanfattning

Oversiktplaneutredningen foreslar att plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &ndras sa att
det av lagen uttryckligen framgar att beslut om bygglov, rivningslov eller marklov géaller
omedelbart, &ven om beslutet inte har vunnit laga kraft. Utredningen foreslar att
andringen infors i 10 kap. 3 § PBL. Aven startbesked och slutbesked foreslas galla
omedelbart.

Fakultetsnamnden &r positiv till intentionerna att tillgodose behovet av effektivitet i
byggprocessen samtidigt som ett &ndamalsenligt skydd for bl.a. natur och kulturvarden
ska uppnas. Fakultetsnamnden avstyrker dock inférandet av bestammelser om omedelbar
verkstallbarhet, utan anser att de alternativa forslagen bor analyseras narmare.

Gallande reglering och Lagradets kritik

Den 1 juli 2018 tradde gallande reglering i kraft. | 9 kap. 42 a § forsta stycket PBL anges
att ett beslut om att ge bygglov, rivningslov eller marklov far verkstallas fyra veckor efter
det att beslutet har kungjorts enligt 41 a §, dven om det inte har fatt laga kraft. | andra
stycket framgar att trots forsta stycket far byggnadsnamnden bestamma att ett sddant
beslut far verkstallas tidigare, om ett vasentligt allmant eller enskilt intresse kraver det.
Bestammelsen infordes pa grund av 35 § forvaltningslagen (2017:900), FL, dér den
allmanna principen framgar. Enligt huvudregeln i 35 § FL ska ett Gverklagbart beslut fa
verkstallas forst nar overklagandetiden har gatt ut och beslutet inte har dverklagats.
Undantag med ratt till omedelbar verkstallighet galler, savitt nu ar aktuellt, bara om ett
vasentligt enskilt eller allmént intresse kraver det, varvid det ska beaktas hur ingripande
beslutet ar och vilka forutsattningarna ar for atergang av verkstalligheten om ett
Overklagande leder till att beslutet upphévs.
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Tidsfristen pa fyra veckor var avsedd att tillmatesga remisskritiken. Tanken var att en
sakagare under den tiden skulle kunna fa en inhibitionsbegéran prévad av domstol.
Lagradet lyfte i sitt yttrande emellertid fram att den enskildes forutsattningar att fa
inhibition &r av olika ské&l begrénsade (Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2018-03-26).
Darut6ver, menade Lagradet, ar det inte frdga om nagon reell saklig éverprovning av
beslutet, utan prévningen ar provisorisk och gors ofta utan fullstandigt underlag. Lagradet
konstaterade darfor att en mojlighet till inhibition &r i praktiken inte alltid ett tillrackligt
satt for den enskilde att bevaka sina intressen. Hansynen till det allmanna intresset av en
snabb byggprocess skulle, enligt Lagradet, i stallet kunna tillgodoses genom att
byggnadsnamnden gavs mojlighet att — under foreskrivna forutsattningar — i det enskilda
fallet besluta om ratt till omedelbar verkstallighet nar detta bedéms motiverat. Regeringen
gjorde dock inte nagra andringar och Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens
forslag.

Lagradet var saledes kritisk redan till gallande reglering, som innehaller en tidsfrist om
fyra veckor. Som Lagradet framholl &r FL:s regler om verkstallbarheten av beslut
motiverade av rattssakerhetsskal. Ratten att Overklaga ett beslut ska inte fa goras
meningslos genom att ett 6verklagbart beslut, som kanske inte gar att aterstalla, verkstalls
redan innan den som kan dverklaga har getts en reell mojlighet att fa beslutet 6verprévat i
hogre instans.

De 6vervaganden som bor ligga till grund for sarreglingar pa olika omraden bor, enligt
Lagradet, géras mot bakgrund av FL:s utgangspunkt. Det allmannas intresse av
effektivitet i forvaltningen ska stéllas mot den enskildes intresse av rattssakerhet i
forfarandet sa att mojligheten att 6verklaga ett beslut inte blir illusorisk. Som
fakultetsnamnden aterkommer till nedan laborerar utredningen med en analys av teoretisk
och faktisk risk for att ett 6verklagande av ett lovbeslut blir meningslost for att bedoma
enskildas intresse av rattssékerhet i éverklagandeprocessen.

Angaende slutsatser om rattspraxis

| utredningen framkommer att den bestammelse som foreslas anses innebéra en atergang
till och en reglering av den praxis som tidigare gallt, dvs. principen att ett bygglovsbeslut
blev géllande omedelbart (RA 1981 2:33, MOD 2017:9 se s. 60 f. och s. 169). Praxis
anses aven ge stod for att beslut om rivningslov fick verkstallas omedelbart, pa sa sétt att
de blev gallande (RA 1993 ref. 14, s. 60 f.). Aven i frdga om marklov framhalls att det
fanns visst stod i praxis for att sddana beslut fick verkstéllas omedelbart (se s. 60 och dar
angiven praxis).

Fakultetsnamnden ar dock inte séker pa att man av tidigare rattspraxis kan dra sarskilt
sakra slutsatser. Fragan om beslut far verkstéllas omedelbart tillnor, i den man
specialreglering saknas, en av de mer oklara fragorna inom forvaltningsrattens omrade
(SOU 2010:29 s. 533). Eftersom specialreglering ar rétt begransad har det i hdg grad varit
rattspraxis som tagit stallning till vad som bér galla. Den fraga som domstolen da maste
besvara dr om beslut rimligen far verkstéllas redan da det fatt sin slutliga form av
forvaltningsmyndigheten, eller om man maste avvakta till dess att 6verklagandetiden
utgatt och beslutet har vunnit laga kraft. Har star tva viktiga intressen mot varandra;
intresset av effektivitet och intresset av réttssakerhet. Det forra talar for omedelbar
verkstallbarhet och det senare for att laga kraft ska invéntas. Intresset av omedelbar
verkstallighet kan vara patagligt, eftersom det kan ta flera ar innan ett beslut vinner laga
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kraft i och med att dverklagandekedjan kan vara lang. Men den rimliga utgangspunkten i
praxis har ansetts vara, att beslut ska ha vunnit laga kraft for att 6verklagandemajligheten
inte ska bli rent illusorisk: Om ett beslut verkstalls omgaende, trots att det Gverklagas, kan
overklagandet komma att sakna ett reellt varde. Ambitioner som att avvarja fara for
allmén ordning och sakerhet eller for att skydda viktiga samhélleliga intressen kan
emellertid tala for omedelbar verkstéllighet (jfr SOU 2010:29 s. 533 ff.).

Det kan inte uteslutas, att den ordning som férordas med omedelbar verkstallbarhet leder
till att tveksamma atgarder i slutdndan kan komma att accepteras, vilket ar till nackdel for
den som klagat. Intresset att fa behalla det en gang byggda kan véga starkt, vilket framgar
pa's. 124: ”...ndr en ny byggnad val star pa plats, finns det naturligtvis ett starkt motstand
mot den kapitalforstoring det skulle innebara om den revs.” Lagradet anfor, i ovan
hénvisat yttrande att: ”Det ligger i sakens natur att en kulturhistoriskt véardefull byggnad
séllan kan aterstallas fullt ut. Atgérder som fallning av aldre trid och sprangning av
klipphéllar kan aldrig rattas till. Verkstélligheten kan i vissa situationer ga ut dver
skyddsvarda riksintressen.” Det kan saledes vara omdjligt att aterstélla vad som har rivits.

Generell verkstallbarhet av samtliga lovbeslut

| utredningen foreslas en ratt till omedelbar verkstéllighet som ska galla generellt for
samtliga lovbeslut, oavsett de narmare foérhallandena i de enskilda arendena. Forslaget ror
saledes bygglov, rivningslov och marklov, som ar av vasentligt olika slag, beroende pa
vad de narmare galler. Vissa lovarenden rér enklare lovarenden och avser atgarder som
t.ex. inglasning av en altan, en mindre tilloyggnad eller fasadandring eller uppférande av
ett plank (s. 129). Andra lovbeslut ror storre byggprojekt med manga olika intressen och
av ingripande art. En ordning med omedelbar verkstallbarhet for samtliga typer av
lovbeslut kan i vissa situationer leda till skador som ar mer eller mindre irreparabla.

Aven detta talar, enligt fakultetsnamnden, for att det beh6vs mer noggranna Gverviganden
innan det infors en generell ratt till omedelbar verkstallighet av lovbeslut av vésentligt
olika slag. Forslaget &r motiverat mot bakgrund av att det finns ett betydande allmént
intresse av effektivitet i byggprocessen. Fakultetsnamnden staller sig emellertid fragande
till om effektivitet paverkas namnvart av att byggherren far, enligt gallande ratt, avvakta
nagra veckor med att paborja byggandet. Darutéver framkommer i utredningen att det &r
fa beslut, cirka 3 procent, som 6verklagas jamfort med hur manga lovbeslut som ges
totalt.

Rattssakerhet i dverklagandeprocessen

| utredningen laboreras med ett resonemang om att det &r den faktiska risken for att
mdjligheten att dverklaga blir meningslés, som ska vara avgorande for bedémningen av
den enskildes intresse av rattssakerhet i Overklagandeprocessen. Med faktisk risk avses en
onyttig 6verklagandeprocess”. Med begreppet menas forhallandet att genomforandet av
en lovgiven atgard har orsakat en skada som inte gar att aterstélla efter att lovbeslutet helt
eller delvis upphavts av en hogre instans. | fraga om verkstallbarhet av beslut om lov
innebar detta att risken for oaterkalleliga skador skulle vara avgérande for om en viss
reglering ur réttssakerhetssynpunkt ar 1amplig eller inte.

Med utredningens utgangspunkt ska enskildas rattssakerhet bedomas mot bakgrund av ett
faktiskt scenario dér den enskilde dverklagar och far ratt, men skadan inte gar att reparera.
Som Lagradet anfor, i ovan hanvisat yttrande, bor de avvéagningar om sarregleringar som
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kan behovas pa olika omraden goras mot bakgrund av FL:s utgangspunkt. Det allmannas
intresse av effektivitet i forvaltningen ska stéllas mot den enskildes intresse av
rattssakerhet i forfarandet sa att mojligheten att Gverklaga ett beslut inte blir illusorisk.
Utredningens resonemang forefaller saledes varken adekvat eller vedertaget.

Forenlighet med europaratt

Det forefaller inte otankbart att lovpliktiga atgéarder skulle kunna vara av den karaktaren
att de kan paverka t.ex. en grannes civila rattigheter och skyldigheter. Fakultetsnamnden
saknar darfor en analys om “illusoriska prévningar” i domstol uppfyller kravet pa att vara
ett effektivt rattsmedel. Enligt RA 2004 ref. 8 4r 6verklagandeinstitutets funktion att
bereda den, som berdrs av ett besluts verkningar, en méjlighet att fa beslutet andrat eller
upphavt, eller med andra ord att fa de av honom odnskade verkningarna eliminerade. Om
beslut verkstélls fore den enskilde hunnit 6verklaga uppfylls inte éverklagandets funktion
och det ar darfor tveksamt om dverklagandet under sadana férhallanden kan ses som ett
effektivt rattsmedel.



