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Remiss: Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69)

Juridiska fakultetsnamnden ser som centralt att fragor som ror kriminaliseringar av
ageranden mot barn i en familjemiljo och andra lagstiftningsatgarder som tar sikte pa att
skydda barn utreds mot bakgrund av sarskilt tva principiellt viktiga aspekter. Den ena
aspekten ar fragan om hur barns ratt att vara delaktiga i beslut som ror deras personliga
angelagenheter forhaller sig till vardnadshavarens beslutanderatt. Barns beslutsmognad
och ratt att & ena sidan skyddas fran att exempelvis behdva fatta beslut av ingripande
betydelse, men & den andra sidan ges mojlighet att vara delaktiga, och i viss man aven
sjalvstandigt besluta, i fragor som ror dem sjalva, ar komplexa omraden bade juridiskt och
i forhallande till andra kunskapsomraden. Den andra aspekten av central betydelse for
lagstiftning som ror barn ar Sveriges ataganden enligt barnkonventionen som kraver att
alla barn som befinner sig landet, oavsett hemvist eller medborgarskap, har de rattigheter
som framkommer av konventionen.

Utredningens uppdrag i aktuellt betankande?® var att utvardera tillampningen av
straffbestammelserna om aktenskapstvang och vilseledande till tvangséktenskapsresa,
undersoka i vilken utstrackning hedersmotiv beaktas av polis, aklagare och domstolar, ta
stéllning till om det bor inforas en sarskild straffskarpningsgrund och, oavsett
stallningstagande i sak, lamna forslag pa hur en sadan bor vara utformad, folja det
pagéaende utvecklingsarbetet hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten samt
bedéma om det behover vidtas ytterligare atgarder for att 6ka forutsattningarna for
lagforing for brotten éktenskapstvang och vilseledande till tvangsaktenskapsresa.
Utredaren skulle dven undersdka hur samverkan mellan berérda myndigheter fungerar
och lamna férslag till nédvandiga forfattningsandringar.? Genom tillaggsdirektiv
preciserades utredarens uppdrag.® Uppdraget beskrevs som att utredaren skulle analysera
och ta stéllning till mojligheterna att infora mer effektiva verktyg for att férebygga och

! Utredningen limnande i december 2017 ett delbetinkande med férslag till hur méjligheterna att
erkdnna utlandska barnaktenskap ytterligare bor begransas (SOU 2017:96).

2 Utredningens direktiv, se utredningen s. 53 f.

3 Utredningen bil. 2.
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forhindra att personer med anknytning till Sverige tvingas inga aktenskap eller
kdnsstympas utomlands, analysera och ta stallning till hur samverkan mellan olika
myndigheter i arenden om tvangséktenskap med internationella inslag och om
kénsstympning kan utvecklas och arbetsmetodiken forbattras samt lamna nddvandiga
forfattningsforslag eller andra atgarder.

Utredningens utgangspunkter var att den svenska rattsordningen inte godtar
tvangsaktenskap och inte heller barnaktenskap. Kénsstympning av flickor och kvinnor &r
dessutom forbjudet enligt sarskild lagstiftning. Utredningen framfor att en viktig del i
arbetet mot barnéktenskap, tvangsaktenskap och konsstympning ar att det finns en
effektiv och andamalsenlig lagstiftning. Utredningen ser tvangsaktenskap, barnaktenskap
och kdnsstympning som en del av det hedersrelaterade fortrycket. Fakultetsnamnden delar
utredningens utgangspunkter och ser positivt pa forslag som starker utsatta gruppers och
da sarskilt barns ratt till skydd. Det som bendmns som hedersrelaterat vald och fortryck &r
ett komplext kunskapsomrade. Fakultetsnamnden ser emellertid arbetet med att forebygga
hedersrelaterat vald och fortryck som en angeldgen fraga, bade i myndighetsarbetet och i
samhaéllet i stort. Detta inte minst utifran alla barns rétt till skydd fran vald, skadliga
sedvéanjor och rétt till delaktighet, oavsett i vilken kontext detta forekommer.
Fakultetsnamnden vill emellertid framfora att nér det galler lagstiftning som riskerar att
leda till stigmatisering av vissa grupper bor en sarskild restriktivitet rada.
Fakultetsnamnden tillstyrker vissa av de forslag som framfors i utredningen och avstyrker
andra. Fakultetsnamndens synpunkter redovisas i det foljande.

Del I: Inférandet av en sarreglering avseende barnaktenskapsbrott

Utgangspunkten i den svenska aktenskapsratten ar att barn under 18 ar inte har natt den
mognad som kravs for att kunna ta stéllning till de konsekvenser som ett aktenskap
innebar. Sedan 2014 ars lagandring avseende dispensmajligheter finns det inte langre
nagon mojlighet att inga aktenskap fore 18 ars alder. Det finns darmed inte heller ndgon
mojlighet for barnets vardnadshavare att medverka till att barnet ingar aktenskap enligt
den svenska rattsordningen. Synen pa barn i den svenska rattsordningen i stort, ar i viss
man splittrad. | vissa hanseenden ses barn som kompetenta, som béarare av rattigheter och
som experter pa sin egen verklighet. | andra hanseenden ses barn som framst
skyddsbehdvande och som féremal for omgivningens omsorg och végledning. Néar det
galler barns relationer, och da sarskilt relationer av sexuell karaktar, har det svenska
rattssystemet lange haft en restriktiv hallning till barns ratt till sjdlvbestammande. Barn
under 15 ar anses inte kunna forfoga 6ver sin egen sexualitet och upp till 18 ar betraktas
individen som skyddsvérd i detta h&dnseende.

Mot denna bakgrund vill fakultetsndmnden sérskilt lyfta fram vissa aspekter som talar for
behovet av en sérreglering avseende barndktenskap, sérskilt avseende aldersgruppen barn
yngre &n 15 ar. Den nuvarande lagstiftningen om dktenskapstvang ger utrymme for att ett
barn indirekt kan samtycka med ansvarsbefriande verkan, i straffrattsligt hdnseende, till
ett aktenskap, aven om barnet ar under 15 ar. Ytterligare en brist, som i generellt
h&nseende ar ett grundldggande krav i det straffrattsliga regelverket, men som nér det
galler barn kan leda till problematiska konsekvenser, &r att det fran garningspersonens
sida kravs uppsat till att barnet antingen har tvingats inga aktenskap eller en
aktenskapsliknande forbindelse eller att barnets utsatta beldgenhet har utnyttjats. Om det
inte gar att bevisa att personen visste att barnet inte ville inga aktenskap ar saledes inte
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kravet pa uppsat uppfyllt. | flera fall har just dessa bevissvarigheter lett till att det inte
bedoms foreligga ett dktenskapstvang. Det kan inte betraktas som givet att det
kriminaliserade omradet ska utokas for att komma tillratta med processuella utmaningar.

Aven om det enligt gallande reglering avseende utnyttjandet av ett barns utsatta
belagenhet kan végas in dven lindrigare patryckningar sa kan det forekomma
patryckningar som inte ar straffbara men som kan leda till att ett barn gifter sig mot sin
vilja. Kraven pa otillborliga medel leder dven till att det snarast ar med vilka medel ett
aktenskap ingas an att ett barn befinner sig i ett aktenskap som &r det centrala.
Fakultetsnamnden delar utredningens utgangspunkt att barnaktenskap ska motverkas och
vill sarskilt framhalla att &ven om barns rétt till delaktighet innebér att barn i takt med
stigande alder och mognad i 6kad utstrackning ska fa vara med och paverka beslut som
fattas om dem, &r det ytterst centralt att barn hindras fran att intrada i vuxenlivet for tidigt.
En kriminalisering av barnaktenskap bor saledes innebara, men ar inte begransad till, en
intresseavvagning mellan barnets rétt till delaktighet och barnets rétt till skydd mot bl.a.
skadliga sedvanjor. Aven om ett samboforhéllande eller ett liknande arrangemang kan
innebadra att aspekter av vuxenlivet kan omfatta dven barn, ar de rattsverkningar som
foljer av ett aktenskap av mer ingripande betydelse &n andra arrangemang.

Utredningens forslag om sarkriminalisering innebar dels att mojligheten att bega brott
genom anvandandet av otillborliga medel kvarstar, men att den kriminaliserade garningen
i dessa fall ska utgdra det nya brottet barnaktenskap, dels att det inte langre ska krévas att
de ageranden som har lett fram till att ett barn har ingatt ett aktenskap eller en
aktenskapsliknande forbindelse utgors av otillborliga medel. Istéllet ska &ven géarningar
dar nagon formar eller tillater att ett barn ingar aktenskap eller en aktenskapsliknande
forbindelse omfattas. Fakultetsnamnden tillstyrker att kravet pa otillborliga medel tas bort
nar det galler barn, men vill framfora vissa synpunkter pa den valda utformningen.

Nar det galler begreppet formar anges i utredningen att ett sadant rekvisit traffar alla som
utévar patryckningar, oavsett relation till barnet.* Av utredningen framgar att redan
mycket subtila patryckningar eller att aktenskapet initieras av ndgon annan an barnet
omfattas. Aven den som pa annat sitt verkar for att dktenskapet kommer till stnd eller
som ingar aktenskap med barnet omfattas. Det anges emellertid inte hur detta krav
forhaller sig till barnets alder och mognad. Ett fortydligande kan kravas avseende kravet
pa garningens innehall och dess relation till barnets alder och mognad.

Gallande begreppet tillater, kan det noteras, att det enligt utredningen endast ska vara den
som utdvar ett bestimmande inflytande 6ver barnet, dvs. vardnadshavaren eller ndgon
som tréatt i dennes stalle, som omfattas av personkretsen. Det framgar inte av ordalydelsen
i lagtexten vem som ingar i respektive personkrets. Av forutsebarhetsskal bor det
overvagas om distinktionen mellan vilka som kan anses forma ett barn och vilka som kan
tillata ett barn att inga aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse bor framga av
bestammelsen. Det bor atminstone framga att det gors en skillnad mellan dessa tva
personkretsar.

Fakultetsnamnden vill dven lyfta fragan hur det i tillampningen ska avgoras vilka som har
tratt i vardnadshavarens stélle. | vissa fall torde situationen vara tydlig, men i andra,

4 Utredningen s. 124.
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exempelvis nar vardnadsansvaret tillfalligt delegeras till annan, torde det vara svarare att
avgora. | forfattningskommentaren anges att ledning kan tas fran bestimmelsen i BrB 6
kap. 4 § dir personkretsen beskrivs som avkomling till garningsmannen eller star under
fostran av eller har ett liknande forhallande till garningsmannen, eller for vars vard eller
tillsyn gidrningsmannen ska svara pa grund av en myndighets beslut”. Fakultetsnimnden
vill betona vikten av att familjehemsforéldrar omfattas av bestdmmelsen om
aktenskapstvang, vilket de ocksa torde gora enligt BrB 6 kap. 4 8. Aven om
medvetenheten om att barn som lever med hedersnormer bor behandlas med sarskild
hénsyn vid en placering utanfér hemmet kan anhdérigprincipen (SoL 6 kap. 5 8), vilken ar
en central princip i socialtjanstens arbete med barn som placeras, gora att barn, vid
exempelvis ett omhéndertagande enligt LVU, placeras hos sléktingar. Detta kan i sin tur
innebdra att risken for att barnet utsatts for tidiga dktenskap kvarstar aven vid en placering
vars syfte varit att skydda barnet fran detta.

| utredningen beskrivs att begreppet tillater tar sikte pa aktiva handlingar, exempelvis
genom att en vardnadshavare framfor sin tillatelse till aktenskapet till den som ska
genomfora dktenskapet eller att en éverenskommelse om brudgava triffas. Aven
vardnadshavarens deltagande i en vigsel omfattas. Ren passivitet ska emellertid inte
omfattas. Kannedom om att en vigsel ska dga rum omfattas inte heller. Fragan ar hur det
blir i praktiken och i forhallande till lagstiftningens syfte: Att ge ett medel for exempelvis
vardnadshavare att st emot patryckningar. Effekten kan bli att en vardnadshavare havdar
att det var andra personer som stod for planeringen och att denne visste men inte agerade.
Det framstar som det, i en tillampningssituation, kan vara svart att dra en tydlig grans
mellan aktiva handlingar (exempelvis deltagande i vigsel) och ren passivitet. Aven om det
behdver finnas en nedersta gréans for vad som bor omfattas av en kriminalisering ar fragan
om vad som egentligen ska skyddas genom bestdmmelsen central. En annan aspekt i
sammanhanget ar hur regleringen ska forhalla sig till garantansvaret. Det anges i
forfattningskommentaren att det skulle vara alltfor langtgaende med en kriminalisering
som alagger vardnadshavaren ett ansvar for att avvarija ett barnaktenskap som han eller
hon kanner till. Det framstar emellertid inte som givet att ett garantaansvar kan skrivas
bort i forarbetena.

Det som enligt utredningen kommer att falla utanfér kriminaliseringen ér frivilliga
aktenskap eller éktenskapsliknande forbindelser, som ingas utan paverkan av annan och
dar inte heller vardnadshavarna har vidtagit nagon atgard som ar att bedéma som ett
tillatande av dktenskapet.

Fakultetsnamnden har inget erinra mot att bestammelserna i BrB 4 kap. 4 c och 4 d 88
uttryckligen gors subsididra till bestammelsen om méanniskohandel, ej heller mot
oaktsamhetskravet rérande barnets alder i BrB 4 kap. 4 ¢ 8. Forslagen framstar i denna del
som valavvagda. Fakultetsndmnden noterar dock att konsekvensen av utredningens
forslag innebér att dven stampling till barnéktenskap kommer att omfattas av det
kriminaliserade omradet. Fakultetsnamnden vill framfora att sarskilt i de fall nar det
handlar om stampling till forma nagon att inga dktenskap kan straffansvaret riskera att bli
tamligen langtgaende och traffa dven situationer som inte nodvandigtvis bor betraktas
som klandervérda.

Del I1: Inférandet av en sarskild straffskarpningsgrund for brott med hedersmotiv
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Utredningen foreslar inforande av en sarskild straffskarpningsgrund, att adderas till
befintlig katalog av forsvarande omstandigheter i BrB 29:2 och med féljande lydelse:

”’Som forsvarande omstiandigheter vid bedomningen av straffvirdet ska, vid sidan av vad
som géller for varje sarskild brottstyp, séarskilt beaktas

9. om ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppratta en persons eller familjs, slakts
eller annan liknande grupps heder.”

De skal som enligt utredningen talar for att en sadan sarskild straffskarpningsgrund bér
inforas ar att hedersrelaterat vald och fortryck ar ett allvarligt samhallsproblem, att de
enskilda offren ofta ar svart drabbade, och att inférandet skulle bli ett led i att starka
skyddet for grundlaggande fri- och rattigheter samt innebara att det inte rader nagot tvivel
om att hedersmotivet ar forsvarande. Ett inférande skulle vidare leda till att hedersmotivet
pa ett tydligare satt uppmarksammades i brottsutredningen och innebara en tydlig
markering av att samhéllet tar avstand fran sadan brottslighet.

Fakultetsnamnden avstyrker utredningens forslag — i dessa delar — i dess helhet.

Fakultetsnamnden delar (givetvis) utredningens uppfattning att hedersrelaterat vald och
fortryck ar ett allvarligt samhallsproblem. En annan fraga ar hur detta problem bor
hanteras och motarbetas, och — nar det handlar om inforande av straffrattslig reglering,
vilket ar vad som har foreslas av utredningen — vilka motstadende hansyn som bor beaktas,
och vilken vikt som bor ges hansyn som pekar i riktning for respektive mot en foreslagen
reglering.

De mest framtradande skalen till att utredningens forslag inte bor genomforas ar enligt
fakultetsnamnden tva: (1), generellt, vad som ma kallas systemhansyn, pa sa satt att
katalogen i BrB 29:2 bor hanteras pa ett (avsevart) mer évergripande och Gvertankt satt an
vad utredningens forslag ger uttryck for; och (2), specifikt, de framtradande
tillampningssvarigheter som den foreslagna regleringen skulle medfora.

Vad géller (1), mer generella 6vervaganden, vill fakultetsndmnden bara rekapitulera vad
den i tidigare remissvar uttalat i relation till Ds 2018:29 (liksom i relation till darpa
foljande lagradsremiss), dar det foreslas ett slags motsvarande inforande av en ny punkt i
BrB 29:2 rérande brott mot fortroendevalda. | teorin innebér inte det faktum att nagot
lyfts fram i exempelvis BrB 29:2 att ndgot annat lyfts bort; det som inte lyfts fram i BrB
29:2 kan anda i princip ges rum for beaktande enligt grundstadgandet i BrB 29:1. |
praktiken far dock sadant som lyfts fram i en punkt i BrB 29:2 en uppmarksamhet som
innebdr att annat och beslaktat ges relativt sett mindre uppmarksamhet. Bland annat detta
innebar att man behover tanka ordentligt, och mer évergripande, nar fragan ar huruvida
viss ny punkt skall laggas till i paragrafen; det ar viktigt att vad som da lyfts fram ar
évertankt och rimligt generellt avfattat, och att det inte framstar som — och blir — mer
kasuistiskt, lapptackesartat, &n vad regleringen borde vara. Det senare var fallet med
forslaget rorande fortroendevalda, och det &r fallet dven har (till saken hor da ocksa, att
den foreteelse som foreliggande utredning vill traffa redan — om beskrivningarna som
samma utredning ger av det “hedersrelaterade” skall accepteras — aktiverar ett relativt
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stort antal av de redan existerande punkterna i BrB 29:2). Detta adresseras inte tillrackligt
I betdnkandet.

Vad giller (2), specifikt rorande forsoken att nagla fast det ”hedersrelaterade” 1 en form
som kan forvantas bli operationaliserbar, fungerande, den dag som regleringen faktiskt
skall tillampas, ar det fakultetsnamndens uppfattning att nagot sadant inte ar méjligt, och
detta ar fallet oavsett hur stark den politiska viljan mé vara att ’sdanda signaler” och annat.

Det har idag tyvarr, i vart fall i straffrattsliga sammanhang, blivit successivt vanligare att
fran politiskt hall arbetet med viss lagstiftningsprodukt sa att sdga anses avslutat,
fullbordat, om det politiska, genom lagtext och forarbeten, fatt markera avstand till viss
foreteelse e d. Fakultetsnamnden kan inte dela ett sadant betraktelsesatt: om val viss
lagstiftningsprodukt faktiskt nar dithan att den trader i kraft s& kommer den ocksa att
behova tillampas, och detta kommer att behdva ske i konkreta fall, med konkreta
omsténdigheter och konkreta individer.

| sddant hanseende skulle den av utredningen foreslagna regleringen ge utomordentligt
stora tillampningssvarigheter. Fakultetsnamnden vill darfér mana till besinning, pAminna
om att mycket av det som menas kénneteckna det “hedersrelaterade” passar in under
ganska manga av de redan existerande punkterna i BrB 29:2, och igen understryka att det
faktum att viss foreteelse ses som icke 6nskvard (och som nagot vilket generellt maste
motarbetas) inte automatiskt innebér (och inte automatiskt far innebara) att denna
foreteelse ocksa skall namnges, synliggoras, med en egen etikett i den straffrattsliga
regleringen pa det satt som utredningen foreslar. Den av utredningen foreslagna lagtexten
skulle innebéra att ett stort och vagt ansvar laggs pa tillamparna nar det galler avgorandet
av vad som utgor det forsvarande enligt punkten. Den gave dessutom markerade risker for
godtycke i beddmningen och stigmatisering av grupper pa ett 6verinklusivt satt. Ingenting
av vad som anfors i allmanmotivering eller forfattningskommentarer kan avhjalpa detta.

Utover de huvudsakliga skal som hittills forts fram (d v s (1) och (2) ovan) kan har
slutligen tillaggas att den fordel som, i den basta av varldar, kan nas om (den foreslagna
bestammelsen skulle inforas och leda till att) hedersmotivet framgent skulle
uppmarksammas i brottsutredningen pa ett tydligare satt, denna fordel forutsatter att
foreteelsens existens pa nagot godtagbart sétt kan sékerstallas i det enskilda fallet.
Problemet ar att varken domstols hantering av ett mal, eller den brottsutredning som
foregar domstolshanteringen, annat an undantagsvis forsiggar i denna bésta av varldar:
den risk for godtycke och stigmatisering som finns vid domstolens hantering av ett visst
konkret mal (se ovan), den existerar ocksa under den foregaende brottsutredningen. Detta
innebar att de potentiella fordelar som ett tidigt uppmarksammande skulle kunna ge
ackompanjeras av motsatta potentiella nackdelar.

Del Ill; Inforandet av en bestammelse om utreseforbud i L\VU m.m.

| syfte att forebygga och pa ett effektivare satt kunna motverka barnaktenskap,
tvangsaktenskap och konsstympning utomlands foreslar utredningen att det ska inforas en
mojlighet att utfarda ett utreseforbud i LVU samt att passlagens regler till foljd av detta
andras. Det foreslas dven att utreseforbudet ska vara straffsanktionerat. Fakultetsnamnden
delar utredningens utgangspunkter att det férebyggande arbetet rérande barns ratt till
skydd &r centralt.
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Fakultetsnamnden tillstyrker regler som innebdr att andra ingripanden &n
tvangsomhandertaganden kan 6vervagas i forsta hand. | utredningens dvervaganden
beskrivs att mycket talar for att ett utreseférbud bor kunna meddelas &ven om barnet inte
motsitter sig att resa utomlands.® Fakultetsndamnden delar utredningens stallningstagande
att ett utreseforbud inte behover strida barnets grundlaggande fri- och rattigheter.
Fakultetsnamnden vill dock framhalla att det kan finnas utmaningar med att meddela ett
utreseforbud, vilket omfattar alla tdnkbara resor som ett barn kan foreta, mot ett aldre
barns vilja. Barnets beslutsbefogenhet &r i det socialrattsliga regelverket stark nar barnet
har fyllt 15 ar. Det ska inte enligt utredningen finnas mojlighet att meddela tillfalliga
undantag fran utreseférbudet. Beslut om utreseforbud bor fattas med restriktivitet med
tanke pa barnets ratt till delaktighet. | utredningen beskrivs att helt sjalvstandiga resor
som sker pé barnets initiativ inte ska omfattas,® utan det som avses &r resor dér nagon for
ut barnet eller pa annat satt aktivt verkar for en sadan resa. Bestammelsen ar aven
tillamplig i de fall barnet medverkar till resan. Det framfors dven i
forfattningskommentaren att resor som foretas av tva unga pa egen hand i syfte att gifta
sig inte ska omfattas, men resor dér en vuxen person har for avsikt att resa med en
underarig ska omfattas. Aven om syftet med lagstiftningen inte ar att inskranka
mojligheten for barnet att foreta resor pa eget initiativ, torde effekten d&nda kunna bli att
aven resor som barnet vill foreta kan komma att omfattas. Sérskilt i de fall en passpéarr
infors. Det framstar saledes som att lagstiftningens andamal inte ar helt tydligt; vad ar det
egentligen barnets ska skyddas ifrdn? Mer om detta under “6vrigt”.

Juridiska fakultetsnamnden tillstyrker atgarder som innebér att det finns utrymme for
individuella bedémningar i fragor som ror barn. Individuella bedomningar utifran det
enskilda barnets situation ar utgangspunkten vid en bedémning av barnets béasta. I ljuset
av detta bor saledes barnets perspektiv, asikter och vilja vara av betydelse vid utfardandet
av ett reseforbud. | synnerhet i de fall barnet ar aldre an 15 ar.

Enligt utredningen kan ett beslut om utreseforbud fattas av forvaltningsréatten efter
ansOkan av socialnamnden och ett tillfalligt utreseforbud kan i bradskande fall fattas av
socialndmnden utan att det finns ett beslut om tvangsomhandertagande. Foreligger ett
tvangsomhandertagande finns redan maéjligheten for socialndmnden att begréansa barnet
mojligheter att resa. Aven om det kan finnas situationer diar omhandertagna barn riskerar
att foras utomlands torde regleringen saledes fa storts praktisk betydelse nér barnet inte ar
tvangsomhandertaget enligt L\VU. Fakultetsnamnden vill betona beslutets ingripande
karaktar, sarskilt i de fall det inte finns ett tvangsomhandertagande enligt LVU i grunden.
Dvs. i fall dér det inte finns ett sadant tydligt skyddsbehov.

Enligt utredningen ska ett utreseférbud kunna meddelas redan nér det finns en risk for att
barnet fors utomlands (till skillnad mot en pataglig risk som ar den riskniva som i
normalfallet kravs enligt L\VU).” Formuleringen ger vid handen att det ror sig om en lagre
riskniva an den som kravs for ett omhandertagande enligt LVU. Eftersom graden av risk
har stor betydelse for bestammelsens tillampningsomrade bor lagstiftaren vara tydlig i
detta avseende. Syftet med bestammelsen anges vara att fanga situationer som inte faller

5 Utredningen s. 180.
6 Utredningen s. 189.
7 Utredningen s. 187.
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in under LVU, dér det helt enkelt inte anses foreligga en pataglig risk for att barnets halsa
och utveckling skadas. Eftersom det handlar om utreseforbud i syfte att skydda barn fran
aktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympning torde manga av de
situationer som aktualiseras ligga i gréanslandet till situationer som tacks av
bestammelserna i 1 och 2 88 LVU, dvs. att det foreligger en pataglig risk for att barnets
hélsa och utveckling skadas. Fakultetsnamnden vill harvid framfora tva farhagor. Dels
finns det en risk for att den situation som ska utredas och prévas enligt 1 och 2 8§ LVU
istallet hanteras som en fraga om utreseforbud, med risk for att eventuella dvriga
omsorgsbrister inte utreds till fullo. Dels finns det en risk for att den relativt sett laga
risknivén “risk” kan 6ppna upp for att bestimmelsen kan komma att tillimpas pa ett sétt
som mer kan uppfattas som uppfostrande &n reellt skyddande, dvs. i situationer dér allt fér
svaga indikatorer kommer att uppfattas som tillrackliga for att uppna beviskravet risk.
Fakultetsndmnden vill darfor framfora vikten av att relationen mellan bestdmmelsen om
utreseforbud och forutsattningarna for vard enligt 1 och 2 §§ (samt darigenom 6 § LVU)
behdver vara tydligt. Detsamma géller vad som avses med beviskravet risk. Vilket krav pa
konkretion kravs exempelvis och hur forhaller det sig till risknivan pataglig risk?

Enligt utredningen ska en 6vertradelse av ett utreseforbud forenas med straffrattsligt
ansvar. Fakultetsnamnden vill framhalla att det i generellt hanseende inte finns en tydlig
relation mellan straffratten och LVU. Vissa kopplingar mellan de olika regelverken finns,
framst genom bestammelsen om egenmaktighet med barn® (vilket kan begas dven mot
barn som & omhé&ndertagna enligt LVU) och sanktionen vid Overtrédelse av ett
flyttningsforbud enligt LV U. Ett givet samspel mellan den framéatblickande
skyddslagstiftningen som finns i det socialrattsliga regelverket och det repressiva
straffrattsliga regelverket finns emellertid inte. Genom inférandet av en straffsanktion
som tar sikte pa 6vertradelser av ett utreseforbud infors ytterligare en kriminalisering
forfaltsniva. Fakultetsnamnden vill stalla frdgan om avsikten &r att den nya
kriminaliseringen pa nagot satt ska fylla de luckor som Idmnas i bestimmelsen om
vilseledande till tvangsaktenskapsresa?

Ytterligare en aspekt som fakultetsndmnden vill féra fram &r de utmaningar som kan
finnas med att fora in straffrattens repressiva karaktar i en framatblickande
skyddslagstiftning. Fakultetsnamnden vill framhalla sin restriktiva instéllning till
straffsanktioner rorande ageranden i strid mot en skyddslagstiftning. Bor ageranden som
innebér att en skyddsaspekt dvertrads, sarskilt nar det inte finns ett sadant skyddsbehov att
det kravs ett LVU, verkligen kriminaliseras? Enligt utredningen &r det nédvéndigt att det
finns en straffsanktion for att utreseférbudet ska ha en tillrackligt preventiv effekt.
Fakultetsnamnden vill framféra fragan om sannolikheten att en foréalder avstar fran
garningen genom straffhotet dvervager skélen mot en kriminalisering? Straffhot vid
ageranden i strid mot ett beslut inom ramen for det socialréttsliga regelverket &r inte den
systematik som ar framtradande i skyddslagstiftningen. Visserligen kan vissa situationer
som utgor skal for ett omhandertagande enligt LVU ocksa utgora kriminaliserade
garningar, men det finns ingen given koppling mellan LVVU och straffratten. Den
preventiva effekten &r inte det centrala i en skyddslagstiftning.

8 Lagfdrslaget kan fa betydelse dven i de fall ett omhandertagande har meddelats eftersom ett annat
beslut om forbud att resa som meddelas inom ramen for socialndmndens vanliga befogenheter inte ar
straffbelagt annat an genom brottet egenméktighet med barn.
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Atgérder rérande samverkan mellan myndigheter

| utredningen framkommer att viktiga steg redan har tagits for att forbattra samverkan
mellan berérda myndigheter nér det géller hedersrelaterat vald och fértryck. Det framférs
aven att det finns omraden inom vilka det finns ett behov av forbattrad
myndighetssamverkan. Det handlar enligt utredningen om skolan samt hélso- och
sjukvarden.® Utredningen foreslar darfor att Skolverket och Socialstyrelsen inom ramen
for sitt pagaende arbete ska beakta behovet av tydliga samverkansrutiner avseende bl.a.,
risken for att elever och vardsokande m.fl. fors utomlands for att inga aktenskap eller
konsstympas. | utredningen framfors att det framstar som uppenbart att en lyckad insats
for att hjalpa en utsatt person regelmassigt kraver en vél fungerande samverkan mellan
olika aktorer. Nar det galler hedersrelaterat vald och fortryck kan skolans samverkan vara
av avgorande betydelse for det enskilda stodarbetet. Aven halso- och sjukvarden spelar en
central roll.1® Utredningen noterar att arbete med kunskapsstdd och handlingsplaner pa
omradet pagar och anfor att det r viktigt att Socialstyrelsen och Skolverket inom ramen
for sitt pagaende arbete beaktar att det kan finnas behov av tydliga rutiner som tar sikte pa
i vilka situationer det kan finnas anledning att kontakta socialtjansten eller polisen samt
hur samverkan i 6vrigt kan ske med andra myndigheter.!!

Fakultetsnamnden vill framhalla det centrala i myndighetssamverkan i fragor som ror
barn och unga. Socialtjansten ar den centrala aktdren nér det géller barns rétt till stdd och
skydd och vad som kommer till socialtjanstens kdnnedom via andra myndigheter kan
saledes vara av stor betydelse for vilka insatser som beslutas i férhallande till det enskilda
barnet. En svarighet nar det galler myndighetssamverkan i fragor som ror barn i utsatta
situationer ar emellertid att det ofta saknas samtycke fran barnets vardnadshavare, och
maojligen &ven barnet, till att sekretessen mellan myndigheterna havs. Detta galler inte
minst i kontexter som bygger pa ett slutet familjesystem.

Nér det galler barn som far illa eller riskerar att fara illa finns det en sérskild skyldighet
for myndigheter sasom skolan, forskolan, socialtjansten, polisen och hélso- och
sjukvarden att samverka. Malsattningen att starka samverkan mellan berérda myndigheter
nar det galler barn och unga finns inom nérliggande problemomraden. En form av
myndighetssamverkan &r s.k. barnahus, en modell for samverkan mellan polis, dklagare,
socialtjanst samt halso- och sjukvard kring barn misstankt utsatta for brott, samt s.k.
sociala insatsgrupper, en arbetsmetod for samverkan mellan socialtjanst, skola och polis
for att hjalpa unga att sluta bega brott eller att bryta ett annat socialt nedbrytande
beteende. Bada dessa samverkansformer stalls infor utmaningar vad galler mojligheten att
mellan de berérda myndighetsakttrerna utbyta information i ett enskilt arende. Detta har
uppmarksammats sarskilt i utvarderingar av verksamheten i barnahus. Nar det géller de
sociala insatsgrupperna involveras den underariges vardnadshavare i samverkan och
sekretessen havs genom samtycke fran bade vardnadshavare och den unge. Samma
I6sning, att vardnadshavaren och den underarige samtycker till att sekretessen mellan
myndigheten havs ar oftast inte moéjlig, nér samverkan rér barn och unga som utsatts for
eller upplever vald i nara relationer.

9 Utredningen s. 19 f och 250 f.
10 Utredningen s. 232 ff.
11 Utredningen s. 234.
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Ytterligare en svarighet nar det galler myndighetssamverkan &r fragan om uppféljning och
utvardering. Forutsattningarna att dokumentera samverkan i syfte att utvardera och félja
upp den samverkande verksamheten och effekterna av denna kan vara begrénsade.
Respektive myndighets atgard eller insats dokumenteras enligt de regler som géller for
den aktuella myndigheten. Majligheten for ett dokumentationssystem som foljer den
enskildes vag hos de samverkande myndigheterna kan vara begransad i saval
organisatoriskt som rattsligt hanseende.

Juridiska fakultetsnamnden vill darfor lyfta fram vikten att lagstiftningen mojliggor bade
utvecklande och realiserande av hallbara samverkansmodeller. En sadan atgard bidrar till
storre enhetlighet vad géller barns rattigheter i den nationella lagstiftningen pa det
aktuella omradet.

Ovrigt

Fakultetsnamnden vill framféra nagra 6vriga synpunkter och noteringar rérande
utredningens forslag. En aspekt som bor beaktas i arbetet med att skydda barn &r
relationen mellan ageranden som begas inom en hederskontext och de som begas med ett
hedersmotiv. Vad ska barn egentligen skyddas ifran? Ytterligare en aspekt ar att den
svaraste situationen for barn och unga inte nddvandigtvis utgors av de situationer dar det
finns ett brott (varken enligt géllande eller foreslagna lagstiftning). Nar det galler barns
rétt till skydd &r det av vikt att se till barnets hela situation.

Fakultetsnamnden vill dven stalla fragan om det genom den nya regleringen i princip per
automatik ska anses foreligga forsvarande omstandigheter om det handlar om exempelvis
ett barnaktenskap eller konsstympning. Fakultetsnamnden stéller fragan, mot bakgrund av
utredningens utgangspunkt att det finns ett samband mellan dessa foreteelsen och
hedersrelaterat vald och fortryck. Med den forsvarande omstandighetens vaga utformning
finns det en risk att det i tillampningen genomgaende kommer att finnas en koppling
mellan dessa foreteelser. Ar denna eventuella konsekvens avsedd och dnskvard?

Ytterligare en aspekt som fakultetsndmnden vill féra fram &r att det finns utmaningar med
att lagstifta pa ett satt som innebér att enbart vissa grupper omfattas. En sadan reglering
maste vara synnerligen genomtankt och genomféras med forsiktighet. I sammanhanget
framstar det som tydligt att det &r aktenskap som ingas i en viss kontext som det tas sikte
pa. Regleringen for med sig att balansgangen mellan forutfattade meningar (utifran vilken
kontext barnet befinner sig) och behovet av att agera nér det finns rattmatiga skal till oro
ar svar.

Annu en aspekt som fakultetsnamnden vill fora fram &r att det ibland framstar som att den
foreslagna lagstiftningen rérande barnéktenskap inte ar helt tydlig nar det géller dess
syfte. Vad ar det lagstiftningen ska skydda/vad ska barn och unga skyddas ifran? Ar det
centrala att skydda barn fran att inga éktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse,
eller hindra ndgons medverkan till ett sddant (vilket blir en form av ”lindrigare”
otillborliga medel)? Som exempel pa denna otydlighet kan ges att reseférbudet beskrivs
som en tydlig skyddsatgérd for barnet, men barnets egna dktenskapsresor ska inte
forhindras. Barnet kan daremot inte samtycka med ansvarsbefriande verkan i de fall nagot
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har tillatit att ett barn ingér dktenskap.'? Lagstiftningen kan saledes framsta som i vissa
hanseende svargreppad i syfteshanseende. Fran fakultetsnamndens sida kan ett 6nskemal
om ett fortydligande avseende lagstiftningens &ndamal och tydlighet i koherenshanseende
framforas. Fakultetsnamnden delar utgangspunkten att barn under 18 ar ska skyddas fran
de konsekvenser som ett dktenskap kan innebdra. Fakultetsnamnden instdmmer vidare i
huvudsak med utredningens standpunkt géllande aldersgransen for det aktuella
lagforslaget och namnden ar inforstadd med att en grans maste dras nagonstans.
Utmaningen nar det galler barns delaktighet ar emellertid i viss man annorlunda nar det
galler barn under 15 ar och néar det galler barn i de 6vre tonaren. Det framstar mot denna
bakgrund inte som givet att barnaktenskapsbrottet bor omfatta barn upp till 18 ar.

| utredningens konsekvensanalys beskrivs att forslagen bedéms fa positiva effekter for
barn genom att forslagen bidrar till att skydda dem fran att fara illa och starka deras ratt
till sjalvbestaimmande.!® Aven om fakultetsnamnden i vissa hanseenden delar denna
analys kan det noteras att de regler som foreslar dven innebar begransningar i barnets ratt
till med- och sjalvbestdmmande. Genom den sérregleringen av barndktenskap och
inférandet av utreseférbud minskas barnets ratt till bestdammande inflytande. Det bor
sarskilt noteras eftersom den aldersgrupp som enligt utredningen framst ar aktuell i
sammanhanget ar 15-17-aringar.* Barn i de 6vre tonaren tillerkanns i generellt
hénseende en betydande rétt till med- och sjalvbestdmmande.

Fakultetsnamnden ser sakerstallandet av alla barns lika rattigheter som sarskilt betydande
och angelaget i fragor som ror utsatta grupper®® och i synnerhet i fragor som rér individer
som befinner sig i situationer dar de ar sarskilt beroende av samhallets skydd. Den
grundfraga som fakultetsnamnden aterigen vill betona ar dels vad ar egentligen syftet med
lagen, dels vilka lagstiftningsatgarder som bast skyddar barn? Det bor noteras att en
lagstiftning av den karaktar som foreslas i utredningen far en symbolisk betydelse.
Fakultetsnamnden noterar att det i generellt hanseende finns flera vagar att ga an den
straffrattsliga bade for att signalera att vissa ageranden inte &r énskvarda och for att
skydda barn. Mgjligheten att infora begréansande regler finns dven i exempelvis
aktenskapsbalken och i foraldrabalken.

Det centrala nar det galler lagstiftning som tar sikte pa att skydda barn &r att se till barnets
hela situation och levnadsforutsattningar och hur samhéllet bast kan skydda barnet eller
den unge och vilka medel som finns att tillga for detta. Det &r av vikt att utarbeta hallbara
modeller som reellt skyddar barn och unga. Detta géller sarskilt nér det ror barn som
befinner sig i en utsatt hemmiljo.

12 Utredningen s. 292.

13 Utredningen s. 274.

14 Utredningen s. 123.

15 Exempelvis behandlas sambandet mellan barndktenskap och hedersrelaterat vald och fértryck i
utredningen, se s. 49-50.
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