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A. Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har inget att anfora i sak vad avser
det i betankandet foreslagna inforandet av formansslaget grundpension istallet for
nuvarande garantipension.

B. Bakgrund

Bakgrunden till betankandet ar att EU-domstolen i malet Zaniewicz-Dybeck konstaterat
att den svenska garantipensionen for de som ar fodda 1938 eller senare ska samordnas
enligt de sérskilda reglerna om minimiférmaner enligt forordning 883/2004 och inte
langre som pensionsformaner. Det nya rattslaget innebér att garantipensionen tappar sin
starka anknytning till Sverige eftersom férordningens reglering av minimiférmaner
foreskriver att aven forsakringsperioder fran andra medlemsstater ska beaktas vid
berdkningen av garantipensionen. Vidare medfor det nya rattslaget att ingen export av
garantipensionen kommer l&angre kunna ske.

Betdnkandet innefattar, mot bakgrund av ovan réttslage, en analys och ett forslag till hur
garantipension och garantipension till omstéllningspension bér konstrueras framover och
regleras i socialforsakringsbalken. Analysen innefattar vidare angransande formaner.

Betankandet foreslar att en grundpension som har starkare drag av pensionsférman infors
istallet for nuvarande garantipension som befunnits utgéra minimiférman med inslag av
socialt bistand. Det samma galler for inforandet av en ny grundpension till
omstéllningspension som ersatter garantipension till omstéllningspension.

Utredningen har vidare haft i uppdrag att analysera réttslaget for den skull nuvarande
garantipension och omstallningspension behalls.

C. Beddmning
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Fakultetsnamnden tillstyrker utredningens huvudférslag. Forslaget till grundpension ar
adekvat i sin strdvan att sakerstalla enhetligheten i nuvarande svenskt pensionssystem.

Fakultetsnamnden har inget att erinra mot hur betdnkandet beskriver den gallande ratten i
ljuset av EU-domstolens avgdrande. Fakultetsnamnden finner vidare att analysen &r
vélbalanserad da rattslaget far betecknas som osékert. Givet detta ar utgor den rattsliga
argumentationen for grundpensionens inférande en god grund for det politiska
stallningstagandet da det ror sig om ett sadant stallningstagande snarare an en regelratt
lagandring.

Fakultetsnamnden delar vidare betdnkandets slutsats, for den skull ingen grundpension
och omstallningspension genomfors, att det inte ar lampligt att villkora garantipensionen
med ett krav pa unionsrattslig uppehallsratt. 1 denna del finner dock fakultetsnamnden till
skillnad fran betankandet, att det inte, rent rattsligt, ar mojligt att uppstélla krav pa
uppehallsratt for ratt till socialforsakringsformaner. Detta da det anforda rattsfallet
Kommissionen mot Férenade kungariket inte kan tas till intakt for ett nytt rattslage, da
rattsfallet inte ar i samklang med forordning 883/2004s systematik.



